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Referat

Thomassen, J., Hansson, R., Hoell, E.E. & Moe, K.A. 1997.
Evaluering av «Metode for miljgrettet risikoanalyse - MIRA» ved
bruk av AEAM-metoden. Arbeidsdokument fra et arbeidssemi-
nar i Oslo 18. -20. november 1996. - NINA Oppdragsmelding
449; 1-125.

Denne oppdragsmeldingen er en oppsummering fra et arbeids-
seminar 18. - 20. November 1996, hvor hensikten var & evaiue-
re en metode for miljgrettet risikoanalyse (MIRA) utarbeidet av
Det Norske Veritas i samarbeid med Norsk Hydro. Arbeidsse-
minaret ble gjennomfart etter mgnster av «Adaptive Environ-
mental Assessment and Management (AEAM)» - metoden,
hvor deltakerne i en kombinasjon av gruppearbeider og ple-
numspresentasjoner jobber seg gjennom problemstillingen.
Prioritering, valg og dokumentasjon er sentrale begreper i den-
ne metodikken.

Det sentrale begrepet i AEAM-metoden er sakaite VO@Ker
(Verdsatte @kosystem Komponeneter), som er de elementene
det velges & fokusere pa. Gjennom beskrivelse av ulike pa-
virkningsfaktorer formuleres virkningshypoteser for disse VK-
ene. Hypotesene blir deretter gjenstand for testing og evalue-
ring, og eventuelle anbefalinger formuleres.

Seminardeltakerne ble valgt ut blant miljefaglige ressursperso-
ner med erfaring fra petroleumsrelaterte problemstillinger,
samt representanter fra oljeselskapene.

| MIRA var fire V@Ker valgt ut pa forhand: V@K Sjefuglpopula-
sjoner, VUK Sjopattedyr, VIK Strandhabitater og VK Fiske-
bestander. For disse var det presentert endel grunnlagsdata
eller pastander, til bruk i risikoanalysene. Seminarets oppgave
var & evaluere utvalget av V@Ker, og a ta stilling til forutsetning,
innhold og det faglige grunnlaget for bruken av MIRA.

Seminaret gjorde ikke forsgk pa & komme fram til noen entydig,
detaljert konklusjon om MIRA-metoden. Seminarledelsens
oppsummering ble lagt fram for det avsluttende plenum, og er
justert i henhold til kommentarer som kom fram der.

Det var stort sett enighet om at MIRA-metoden i utgangspunk-
tet er en fruktbar tilnaermingsmate, men at metoden slik den na
foreligger trenger en rekke justeringer og forbedringer. En viktig
avklaring er hvordan man gnsker at MIRA-metodens struktur
skal veere, spesielt nar det gjelder begrepsapparat og
klargjering i forhold tit AEAM-metoden. Videre ble det papekt
svakheter og uklarheter ved metodens framstilling, manglende
systematikk og “"gjennomsiktighet". Videre hadde seminaret
mange og tungtveiende innvendinger mht. faglig innhold i den
foreliggende versjonen av MIRA. Endel av deite kan ivaretas
ved oppdatering og bedret informasjonsgrunnlag, mens andre
forhold i starre grad ma regnes som "innebygde" svakheter i
metoden, som en eventuelt ma akseptere dersom metoden
brukes. Metoden har ogsa faglige styrker, szerlig ble det kon-
servative utgangspunktet trukket fram som en god buffer mot
kunnskapsmangel.

Seminaret mente at en del viktige forutsetninger for praktisk
bruk av metoden burde imatekommes, dersom resultatene skal
brukes som beslutningsgrunnlag ved oljevirksomhet tii havs.
Spesielt ble det trukket fram viktigheten av at metoden brukes
av personer med spesialkompetanse innen biologi og sarbar-
hetsvurdering generelt, og oljeforurensing spesielt. Videre ma
kvantitative resultater fra MiIRA-metoden ikke presenteres uten
en verbal, faglig vurdering av resultatene. All praktisk bruk av

metoden ma legge vekt pa & synliggjere usikkerhet, kunn-
skapsmangel, hvilke valg som gjgres og hvorfor.

Summarisk vil de viktigste anbefalingene for bruk av MIRA i
framtida vaere:

* A utvikle en metode som pa bredt faglig grunnlag gir tillit i
innhold og bruk. Dette er ikke tilfellet med dagens versjon
av MIRA.

* Videreutviklingen av MIRA ber skje gjennom et tverrfaglig
arbeid hvor spissfaglig kompetanse brukes fra ulike norske
fagmiljzer.

* Dersom en AEAM-tilnaerming velges ma det foretas en opp-
rydding og klargjering i forhold til AEAM-metodikken, her-
under bruk av V@K-begrepet, virkningshypoteser og doku-
mentasjonsprosess.

* MIRA bar under videreutviklingen ta hensyn til kommentarer
og anbefalinger fra seminaret. Metoden ber ikke brukes slik
den framstar i dag.

* Det konservative utgangspunktet bar opprettholdes fordi det
buffrer kunnskapshull som vi vet eksisterer i dag.

* Eksisterende bakgrunnsinformasjonen bar gjores lett til-
gjengelig for alle brukere og problemholdere.

* Det utfores i dag en rekke konsekvensutredninger og risi-
koanalyser i regi av ulike tiltakshavere. Disse arbeidene er
ofte ikke tilgjengelige, men kan veere viktige bade i videre-
utvikling av metodikk og som referanse. Seminaret etter-
lyste et system eller rutiner for stgrre dpenhet og informa-
sjonsflyt fra oljeselskapenes side.
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Abstract

Thomassen, J., Hansson, R., Hoell, E.E. & Moe, K.A. 1997. An
AEAM - evaluation of a method for environmental risk analysis
(«MIRA»). Report from a workshop in Oslo 18. - 20. November
1996. - NINA Oppdragsmeiding 449: 1-125.

This contract report has been commissioned by the OLF and
summarises the methodological approach as well as the main
results and the recommendations of a workshop held in Oslo
18. - 20. November 1996. The aim of the workshop was to
make an evaluation of a method for environmental risk analysis
(«MIRA»), worked out by Det Norske Veritas in co-operation
with Norsk Hydro. The workshop was carried out in accordance
with the «Adaptive Environmental Assessment and Manage-
ment (AEAM)» - method, where priorities, selections and
documentation are important elements. The participants were
selected among Norwegian environmental key personnel with
experience from petroleum related activities, and representa-
tives from oil companies.

The work was organised in working groups with subsequently
discussion and evaluation in plenum. The basic idea in the
AEAM-method is to give priority to VECs (Valued Ecosystem
Components), which are the main components to be focused
on. For each VEC a Schematic Flow Chart is constructed, a set
of corresponding Impact Hypotheses identified and evaluated,
and finally, several recommendations given concerning re-
search, further investigations and mitigating measures.

In MIRA four predefined VECs were selected: VEC Seabird
populations, VEC Sea mammals, VEC Coastal habitats and
VEC Fish stocks. The primary task of the workshop was to
valuate the VECs given priority in MIRA, and to evaluate the
assumptions, contents and platform for the method. The work-
shop made no attempts to give an unambiguous and detailed
conclusion concerning MIRA. A summing up was presented in
plenum at the end of the workshop and adjusted in accordance
with given comments.

The MIRA-method is basically a fruitful approach, but needs
several adjustments and improvements; i.e. the structure of the
method conceming the use of AEAM-terminology; weakness
and confusion with the presentation of the method, and lack of
documentation and transparency. Further, the workshop gave
serious comments to the professional content of the existing
version of MiRA. An upgrading of the basic information used in
MIRA can probably right up some of the weakness, while other
conditions must be looked upon as methodical weakness which
must be accepted. On the other hand, the method also has
strengths, especially the conservative approach which will be
an important buffer against lack of knowledge.

Some important assumptions should be obliged if the results
from the method shall act as a basis for decisions concerning
offshore oil activity. In particular, it was stressed that use of
MIRA should be done only by personnel having key qualifica-
tions within biology and vulnerability assessment in general,
and in oil pollution in special. Further, quantitative resuits from
MIRA should not be presented without a verbal and qualified
valuation of the results. All practical use of the method must
make uncertainty, lack of knowledge and decisions visible.

In summary, the most important recommendations for future
use of MIRA are:

To develop a method which on a broad scientific basis is
confident in content and use. This is not the case with the
present version of MIRA.

The further development of MIRA should be done as an in-
terdisciplinary teamwork using necessary competence from
Norwegian experts.

If an AEAM approach is chosen, the use of VECs, impact
hypotheses and the documentation process must be in ac-
cordance with the AEAM-concept.

MIRA should in its further development take comments and
recommendations from this workshop into consideration.
The present method should not be used.

The conservative basis is positive and should be main-
tained, because it will buffer existing lack of knowledge.

The existing background information must be open for all
users and problem holders.

Several environmental impact assessments and risk as-
sessments are not accessible, but can nevertheless be im-
portant for further methodological development and as ref-
erence. The workshop recommended a system or better
routines for greater openness and flow of information from
the oil companies.
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Forord

Pa oppdrag fra Oljeindustriens landsforbund (OLF) har Det
Norske Veritas (DNV) og Norsk Hydro utarbeidet «Metode for
miljorettet risikoanalyse - MIRA» (Jodestel et al. 1995, Sargard
et al. 1995), som i sin forelgpige form skulle evalueres. Til dette
evalueringsarbeidet @nsket OLF & trekke inn de norske fagmil-
joene.

Evalueringsarbeidet ble gjennomfart ved at en del utvalgte res-
surspersoner kritisk gikk igjennom deler av MIRA og ga sine
skriftige kommentarer til OLF. Dette, sammen med MIRA rap-
portene nevnt over, var grunnlaget for et evalueringsseminar
holdt pa Soria Moria konferansesenter i Oslo 18-20 november
1996.

Deltakerne pa evalueringsseminaret var valgt ut blant ressurs-
personer innenfor problemomradet petroleumsaktivitet og mil-
jepavirkning (se vedlegg 6). Denne seminarrapporten gir en
kort innfering i MIRA-metodens prinsipper, arbeidsmetoden
som ble benyttet ved gjennomfgringen av seminaret (Adaptive
Environmental Assessment and Management - AEAM), samt
resultatene fra seminarets evaluering. Skjemaene i vedlegget
er reinskrevet, men presentert i sin helhet slik de ble utarbeidet
under gruppearbeidene pa seminaret.

Seminaret ble ledet av Jgrm Thomassen, Norsk institutt for na-
turforskning (NINA (ansvarlig); Rasmus Hansson, Norsk polar-
instituit (NP); Kjell A. Moe, DNV og Espen Hoell, Norsk Hydro.

Trondheim 23. april 1997

Jorn Thomassen
Rasmus Hansson
Espen E. Hoell
Kjell A. Moe
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1 Innledning

P& oppdrag fra OLF har DNV og Norsk Hydro utarbeidet
«Metode for miljgrettet risikoanalyse - MIRA» (Jodesta! et al.
1995, Sgrgard et al. 1995). MIRA er en metode for & vurdere
sannsynlighet for ulike skadeomfang ved oljeforurensning, her
kalt miljgrisiko. Oljeselskapene, som vil veere viktige brukere av
en slik metode, onsker & komme fram til en best mulig, og helst
omforent metode. Kapittel 2 og 3 er en oppsummering av bak-
grunn og oppbygging av MIRA-metoden.

OLF erkjenner at MIRA, slik den na foreligger ikke er en ende-
lig metode for miljerisikoanalyse, og ensket at norske miljofag-
lige forskningsmiljger skulle gjennomfare en kritisk gjennom-
gang av deler av MIRA-metodens oppbygging og fundament.
Til dette evalueringsarbeidet ble det valgt en arbeidsform som
baseres pa arbeidsseminar(er).

Arbeidsseminaret ble holdt pa Soria Moria konferansesenter i
november 1996 og ble metodisk gjennomfgrt ved bruk av en
justert utgave av Adaptive Environmental Assessment and Ma-
nagement (AEAM). Dette er en systematisk metode, eller ar-
beidsform, som brukes ved prioritering og behandling av ulike
tema mot et mal. AEAM ble opprinnelig utviklet til bruk i konse-
kvensutredninger, og er brukt ved en rekke arbeider i inn- og
utland, bl.a. ved ulike petroleumsarbeider til havs i regi av
AKUP (Thomassen et al. 1995, 1996a), pa fastlands-Norge ved
utarbeidelsen av KU for gasstransport over land til @stlandet og
Sverige (Hovig & Ferde 1990), for industriell virksomhet pa
Svalbard (Hansson et al. 1990), i Canada av Indian and Nort-
hern Affairs (1992a, 1992b, 1993), og i arbeidet med konse-
kvensutredningen for International -Northern Sea Route Pro-
gramme (INSROP) (Thomassen et al. 1996b).

Norske fagmiljger sitter pa en bred kompetanse innen oljerela-
terte problemstillinger, herunder konsekvenser av akuite ut-
slipp. Oppfatningen av miljgrisiko og vurderingen av denne
spriker naturlig nok i de miligene som ma forholde seg til pro-
blematikken. Dette gjelder bade mellom fagpersoner savel som
mellom fagmilijger og oljeselskaper. Det er imidlertid enighet
om at det miligmessige risikoaspektet ved oljevirksomheten ma
behandles. Et av seminarets viktigste mal var derfor & komme
fram til en enighet om hva fagmiljoene reelt er uenige om!

Denne rapporten oppsummerer resultatene fra evalueringsse-
minaret pa Soria Moria. Rapporten er forfattet av seminarledel-
sen, bortsett fra kapittel 2 og 3 (bakgrunn og oppsummering
av MIRA) som er forfattet av OLF. | kapittel 4 vises kort hvor-
dan AEAM brukes ved evalueringsarbeidet (vedlegg 1 gir et
sammendrag av AEAM), kapittel 5 og 6 gar igiennom gruppe-
arbeidene (i vedlegg 4 er alle originalbesvarelsene samlet)
mens kapittel 7 sammenfatter diskusjon i plenum. Kapittel 8
og 9 er seminarledelsens syntese og anbefalinger basert pa
seminaret.
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2 Bakgrunn for seminaret
Espen E. Hoell, Norsk Hydro/OLF

OLF ensket a trekke de norske miljofaglige forskningsmiljgene
inn i evalueringen av "Metode for miljgretiet risikoanalyse" -
MIRA (Jodesta! et al. 1995 og Sargard et. al. 1995), utarbeidet
for OLF av DNV i samarbeid med Norsk Hydro. | 1996 er meto-
den tatt i bruk av oljeselskapene for & opparbeide erfaringer
med slike risikoanalyser. OLF gnsket & fa evaluert de faglige
sammenhengene metoden bygger pa. Erfaringene og resulta-
tene fra evalueringene i 1996 er tenkt & danne grunnlag for re-
visjon av metoden, i erkjennelse av at metoden som den na
foreligger ikke er en endelig metode for miljgrisikoanalyse. Ol-
jeselskapene gnsker & komme fram til en best mulig, og helst
omforent metode.

OLF er kijent med at en del av fagmiljgene som vurderer kon-
sekvenser av oljevirksomhet har veert skeptiske til & benytte be-
regning av skadegrad som metode, og var innforstatt med at
det kunne veere uenighet omkring de skadesammenhenger
som er benyttet i metoden, ut fra argumenter om at dataene om
slike sammenhenger er for darlige, at det ikke finnes to sam-
menlignbare hendelser, at hendelsene inntrer pa forskjellig tid
og sted, med forskjellige biologiske ressurser tilstede. Hendel-
sene representerer et usikkert empirisk materiale, derfor ma en
metode for bestemmelse av miljgrisiko angi sannsynlighet for
at en viss skade skal inntreffe. Seiskapene ser dette som den
eneste mulighet for en reell risikostyring av oljevirksomheten i
forhold til naturmiljget. Nar man skal estimere en miljgrisiko méa
man veere bevisst pa at de skadebilder man har registrert, re-
presenterer tilfeldige valg i et statistisk materiale, og at de der-
med kan representere bade «worst case» situasjoner og heldi-
ge omstendigheter (liten skadegrad). MIRA metoden er ment &
skulle ta hoyde for dette. A analysere/beregne miljgrisiko er
selvfglgelig forbundet med usikkerhet lik all annen risikoanaly-
se, men denne gnsker selskapene a redusere mest mulig.

2.1 OLF's motivasjon for MIRA

Forskrift om gjennomfering og bruk av risikoanalyser i petrole-
umsvirksomheten, fastsatt av Oljedirektoratet 4. desember
1990, palegger operaterer pa norsk sokkel & utarbeide aksept-
kriterier for risiko, deriblant risiko for (ytre) miljo:

«Akseptkriterier for miljorisiko skal gi uttrykk for det risikonivéet
som operataren beslutter er akseptabelt, vurdert med tanke pa
sannsynligheten for akutte utslipp og de konsekvensene et ut-
slipp vil ha for miljoet».

Akseptkriteriene skal reflektere operatarens sikkerhetsmal og
szeregenhet og utformes med bakgrunn i blant annet:

* Regelverk som regulerer sikkerheten i petroleumsvirksom-
heten

+ Anerkjente normer for virksomheten

¢ Krav til risikoreduserende tiltak

¢ Kunnskap om ulykkeshendelser og konsekvensene av dis-
se

« Erfaring fra egen og tilsvarende virksomhet

Det er ikke fra myndighetenes side satt krav til hvilken form
disse akseptkriteriene skal ha. "Akseptkriterier kan uttrykkes
kvalitativt og/eller kvantitativt, avhengig av blant annet den type
risiko de gjelder for og hvilke risikoanalytiske metoder som be-
nyttes”, i fglge veiledningen til forskriften.

Oljeselskapene gnsker & forholde seg til miljgrisiko pa tilsva-
rende méate som man gjennom lengre tid har anvendt for per-
sonsikkerhet (teknisk sikkerhet). Dette innebasrer fastsettelse
av kvantitative krav til akseptabel miljgrisiko og kvantitativ be-
regning av denne. MIRA metoden ble utarbeidet for a tilfreds-
stille dette behovet, primaert rettet mot selskapenes egne sik-
kerhetsingenigrer som et verktey for & avklare behov, og syn-
liggjore effekten av risiko-reduserende tiltak. Samtidig er det et
verktoy egnet til & kommunisere miljgrisiko mellom oljeselska-
pene og omverden.

For oljeselskapene er det ogsa viktig & ha tilgjengelig metodikk
som gir en totaloversikt over de ulike risikomomenter som
knytter seg til virksomheten, dvs. risiko for tap av liv, milig og
gkonomiske verdier, prioritert i denne rekkefglgen.

Offshore aktivitet foregar i sterre og mindre grad over hele den
norske kontinentalsokkelen med ulike faser som leteboring,
produksjonsboring og produksjon av petroleumsprodukter. Fa-
sene er av ulik varighet og det er knyttet ulike operasjoner med
tilhgrende ulik operasjonspesifikk risiko.

Miljgrisikoanalyser brukes primeert som beslutningsgrunnlag for
gjennomfering av ulike operasjoner offshore, malt mot selska-
penes akseptkriterier. | tillegg kan slike analyser benyttes tit 4
prioritere hvilke risikoreduserende tiltak som eventuelt ber i-
verksettes for en gitt operasjon. Aktuelle tiltak er vaig av bore-
rigg, endring i gjennomfaring av boreprogrammet, tekniske inn-
retninger, valg av tid pa aret for boreoperasjonen, oppleering og
trening av borepersonell, og etablering av en oljevernbered-
skap som er tilpasset operasjonen i omfang og organisering.

For oljevernberedskapen er det i utgangspunktet etablert store
ressurser; bade vedrorende mengde utstyr, personell i bered-
skap med ngdvendig trening, og planer som beskriver organi-
sering og gjennomfgring av en aksjon. En miljgrisikoanalyse
kan svare pa om dette er tilstrekkelig, eller om det er behov for
mer utstyr og endret organisering, f.eks. ved flytting av enheter
(lenser, skimmere og fartey) naermere den aktuelle operasjo-
nen for & redusere milfjerisikoen og utnytte ressursene mest
mulig optimalt. Gjeldende forskrifter sier at dimensjoneringen
av tiltak skal tilpasses den aktuelle operasjonen, dvs. at risiko-
reduserende tiltak skal tilpasses miljgrisikoen som operasjonen
innebeerer. '

Det har vist seg at kvantitative krav til miljgrisiko er en forutset-
ning for & oppna risikoreduksjoner ved teknologivalg og utfor-
ming av beredskapskrav. Det har ogsa vist seg at gjennomfg-
ring av miljerisikoanalyser har fgrt til slike risikoreduksjoner hos
selskapene.

2.2 "MIRA i verden" - Nar brukes MIRA?

Miljgrisikoanalyser er ikke tenkt & vaere et alternativ til konse-
kvensutredninger. Oljeselskapene vil fortsatt utrede konse-
kvensen av sin virksomhet som feige av petroleumlovens be-
stemmelser. Det gjennomfares fortsatt konsekvensutredninger:

e Forut for apning av nye omrader (AKUP utredninger).
+ For utbygging av oljefelt (som del av PUD).

Det vil fortsatt bli gjort vurderinger av konsekvenser knyttet til
leteboring og andre operasjoner innen petroleumsvirksomhe-
ten. Miligrisikoanalyser er tenkt brukt som et kontinuerlig verk-
tey for vurdering og om nodvendig, forbedring av miljgrisiko
knyttet til ulike trinn i utbyggingen et oljefelt (figur 2.1). Det er
idag krav om miljgrisikoanalyser ved leteboring i miljgfelsomme
omrader, og ved feltutbygging.
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O}.F's arbeidsgruppe for miljarisikoanalyser vil i ettertid vurdere
KU bade forhandsevalueringene og seminarets anbefalinger som
grunniag for metodeendringer. Parallelt er det gjennomfart en
X evaluering av metodens hesiktsmessighet internt i oljeseiska-
MIRA 7l pene. Hensikten er & ta tak i velbegrunnede anbefalinger fra
T pT————— - begge evalueringer og gjennomfere nedvendige modifikasjoner
Lisenser av MIRA metoden.
v
Leteboring

¢ Y
Feltutbygging |*

: TN

Drift av oljefelt

Figur 2.1. Miljerisikoanalyser kan benyittes i ulike faser av et
oljefelts utvikling. - Environmental risk analysis may be used at
various steps in the development of an oil field.

Miljorisikoanalyser vil dermed kunne bli gjennomfart gjentatte
ganger for et og samme felt i forskjellige utbyggingsfaser der
man har forskjellige (gkende) kunnskaper om feltets og utbyg-
gingens egenskaper i forhold til miljorisiko.

Prinsippet er at dersom selskapet ved en utbyggingsfase finner
at miljgrisikoen ikke er akseptabel, altsd at den overskrider
fastsatte akseptkriterier, sa skal risikoreduserende tiltak innfa-
res og miljgrisikoen beregnes pa nytt, eventuelt at man avstar
fra aktiviteten.

MIRA metoden er utarbeidet for & kunne brukes bade nar man
vet lite om et felt, oljetypen og sannsynlighet for ulike rater og
varigheter ved akuttutslipp mm., men ogsa i de tilfeller der man
har gode kunnskaper om disse faktorene. Dette innebeerer be-
hov for en metode med flere nivder av detaljeringsgrad.

2.3 Seminarets oppgave
Seminarets oppgave var:

e A ta stilling til innholdet i de V@Ker og vnrknlngshypoteser
som var formulert omkring MIRA metoden.
» Gi rad til OLF om eventuelle behov for endringer i metoden.

MIRA metoden (Jodestol et al. 1995, Sgrgard et. al. 1995) er
utarbeidet uavhengig av, og lgsrevet fra en AEAM-
sammenheng. Det ble forsgkt & sette metoden inn i en slik
sammenheng, for & gjere et komplekst materiale mer tilgjenge-
lig for seminardeltagerne, da disse stort sett kjente AEAM-
metoden (bl.a. Holling 1978, Thomassen et. al 1995, 19964, b)
fra tor, men ikke kKjente MIRA metoden. Imidlertid ser en i etter-
tid at bade virkningshypotesene og V@Kene skilte seg i innhold
fra bruk av disse begrepene i AEAM-sammenheng tidligere.

Det var ogsa satt ut evalueringsoppgaver til noen av seminar-
deltagerne pa forhand slik at disse skulle veere godt kjent med
MIRA metoden, og ha mulighet til & skaffe til veie litteratur som
underbyggeise av forslag om metodeendringer. Dette er be-
skrevet i vedlegg 2.
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3 Oppbygging av MIRA - metoden
Espen E. Hoell, Norsk Hydro/OLF

| MIRA metoden kan analysene gjennomfgres pa tre detalje-
ringsnivaer. Risikoestimatene innebserer avtagende konserva-
tisme med gkende detaljeringsniva som velges for analysen.
En vurdering av sammenhenger i metoden kan derfor begren-
ses til det mest detaljerte nivaet (skadebasert analyse). Meto-
den er laget slik at dersom konsekvensene pa dette nivaet er
tilstrekkelig konservativt beregnet, vil miljgrisikoen ikke bli un-
derestimert ved bruk av de mindre detaljerte analysenivaene.

Nar skader skal kvantifiseres ma vi forenkle problemer og rela-
sjoner. | MIRA har man sgkt a bruke beste estimater for rela-
sjonene. Det er tatt hensyn til usikkerheten i relasjonene ved &
benytte sannsynlighetsfordelinger for konsekvensklassene. Det
er imidlertid viktig at man ikke er for konservativ i alle relasjoner
som inngéar. Metoden vil da ikke veere i stand til & skille ulike
offshore aktiviteter fra hverandre med hensyn til risikoniva.
Malsettingen er at metoden skal veere et hjelpemidde! til a
identifisere aktiviteter med hgyt risikoniva slik at spesielle tiltak
kan iverksettes for disse. Samtidig ma metoden vaere faglig
«god nok» i forhold til tilgjengelige ressurser.

For skadeberegningene benyttes statistikk for oljemengder in-
nenfor gridruter pa 15 x 15 km fra oljedriftsstatistikken, basert
pa statistikk for rate/varighets fordeling av mulige utslipp. Olje-
mengdene er relatert til «ren» olje som ikke inkluderer effekten
av emulsjon. | apent hav ruter benyttes en tidsmidiet oljemeng-
de. Dette er et uttrykk for den midlere oljemengde innenfor en
gridrute i de perioder olje finnes innenfor ruten. For strandruter
benyttes akkumulert oliemengde. Dette er et uttrykk for den
samlede mengde olje som strander innenfor kystavsnittet i en
beregningsrute.

Metoden innebaerer trinn der det gjeres kvantitative estimater
av skadegrad som folge av en akutt sgisituasjon. Disse bereg-
ningene er basert pa kunnskaper omkring historiske oljesa! og
restitusjonstider etter disse. Antatt «worst case» er benyttet
som grunnlag for etableringen av den alvorligste skadeklassen,
mens en antagelse om en sammenheng mellom oijemengde
og statistisk skadefordeling er benyttet for & nedskalere esti-
matene til de lavere konsekvensklassene. Det er forsgki etab-
lert skadesammenhenger mellom arealdekning, mengde og
skadegrad. Disse sammenhengene ma pa ingen mate betrak-
tes som eksakte mal pa skade, men som et farste forsgk pa en
kvantitativ tilneerming til beregning av skade.

| metoden skal sammenhengene kunne fange opp et vidt
spekter av mulige konsekvenser og et vidt spekter av mulige
oljeutslipp. | kontrast til «worst case» tilnaerming, som ofte be-
nyttes ved konsekvensanalyse, er dette sentralt i risikoanalytisk
tankegang. Miljgrisikoen uttrykkes ved frekvenser (antall tilfeller
pr. ar) for definerte kategorier av miljgskade. Oljeselskapene
pnsker & benytte restitusjonstid som mal pa miljgskade for
gkologiske komponenter (populasjoner og habitater). Selska-
penes akseptkriterier knytter seg til hva man anser som en ak-
septabel frekvens av ulike skadekategorier mélt i forhold til
skadens varighet.

Metoden begrenser seg til & beregne skadegrad/miljgrisiko for
sjofuglpopulasjoner og strandhabitater. | Sergard et.al (1995)
er det gitt argumentasjon for & utelate andre miljgkomponenter
som f.eks. fiskebestander, bunnfauna, plankton. Disse ressur-
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stypene anses & veere mindre utsatt, og ventes ikke a bli di-
mensjonerende for miljgrisiko.

Nedenfor er det gitt et forenklet eksempel pa gangen (trinn 1 til
8) i en MIRA, slik metoden er foreslatt. Det henvises til Jede-
stel et al. (1995) og Sargard et. al. (1995) for detaljert beskri-
velse og ytterligere dokumentasjon.

| 1. Systembeskrivelse, angivelse av lokasjon |

2. Etabler utslippskarakteristikk (tabell 2,1), ved beregning av
frekvens, rate og varighets fordeling samt oljetype. -

Tabell 2.1. Eksempel pa utslippsrate og varighet som inn-
gangsdata til oljedriftsberegninger. - Example of discharge rate
and duration as input to oil drift simulations.

Utslipps-rate Utslippsvarighet (timer-degn)

(tonn/dﬂw) <15t 1,5-12 t 12t-5d 5d-50d Total
2851 0,85% 0,42% 0,00% 3,83% 5,1%
6134 1,44% 1,35% 1,44% 15,50% 19,7%
6912 6,42% 1,63% 2,06% 35,40% 45,5%
8813 4,08% 0,85% 0,60% 15,65% 21,2%
12182 0,92% 0,76% 0,50% 6,04% 8,2%
15034 0,05% 0,02% 0,23% 0,00% 0,3%
Total 13,8% 5,0% 4,8% 76,4% 100,0%

3. Giennomipr oljedriftsberegninger, basert pa rate og varighet
fordelingen.

« Etabler statistikk for hver 15x15 km rute for midle-
re/akkumulert oljemengde. .

« |dentifiser analyseomradets utstrekning, f.eks 5% sann-
synlighet for forurensning.

« Beregn sannsynlighet for oljeforurensning i ruter med
miljgkomponenter av stor verdi og hgy sarbarhet for ulike
oliemengder:

- Liten oljemengde <150 tonn
- Moderat oljemengde 150 - 1500 tonn
- Stor oljemengde > 1500 tonn

* Oljemengden er et uttrykk for andel av arealet som bergres
og anses som et indirekte mal pa effektpotensialet i ruten.

For sjofuglpopulasjoner:

4. Beregn effeldgrad (dodelighef i %) i en beregningsrute, som
funksjon av ofjemengde i 15x15 km wile og den akiuclle
VE&K'ens sirharhet for oljeforurensning gitl i tabell 2.2,

Tabell 2.2. Sammenheng mellom oljemengde, sarbarhet og
skadegrad for sjofugl-populasjoner. - Relations between oil
amount, vulnerability and degree of damage for seabirdpopula-
tions.

Sérbarhet
Tidsmidlet oljemengde S S2 S3
< 150 tonn 5% 10% 20%
150-1500 tonn 10% 20% 40%
>1500 tonn 20% 40% 60%

5. Beregn restitusionstid ut fra populasjonsreduksjon for arter
med lavt reproduksjonspotensiale, gitt ved tabelt 2.8,
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Tabell 2.3. Sammenheng mellom bestandsreduksjon, restitu-
sjonstid og konsekvensklasse for sjofuglpopulasjoner med lavt
reproduksjonspotensiale. - Relations between degree of dama-
ge, restitution and consequence classes for seabird populati-
ons with low reproductive potential.

Konsekvenskategorier basert pa restitusjonstider

Populasjons- 1 2 3 4 5
reduksjon <2ar 2-5 ar 5-10 ar 10-20 ar 220 ar
< 5% 75% 25%
5-10% 50% 50%
10-20% 50% 50%
20-30% 50% 50%
>30% 25% 75%

For strandhabitater:

* Ta hensyn til utbredelse av hoyest rangerte V@K(er),
geografiske og sesongmessige variasjoner.
Identifiser V@Kens bestandsstatus.
Identifiser V@Kens séarbarhet.

* ldentifiser VOKens utbredelse i influensomradet. (andel
pr. rute).

8. Beregn skadegradibestandsreduksion/restitusjonstid fra sar-
bathet oy oljemengde for hovest rangerte VOK for alle ruter
med angitt VOK, ved & kombinere skadegrad (tabell 2.3 til 2.5)
med bestandsfraksionen i mite XX Summér bestandsskade
over alle ruter.

4. Reduser sannsynlighet for oljedrift inn i kystsonen (15 km
rute pr. sone) | henhold il tabell 2.4

Tabell 2.4. Sannsynlighet for olfjedrift inn i ytre, midtre og indre
del av kystsonen. - Probability for oil drift to the outer, medium
and inner part of the coastal zone. Zone width = 15 km.

Akkumulert Kystsone
oljemengde (tonn) 1-~ytre 2 - midtre 3 - indre
<150 100% 50% 0%
150-1500 100% 75% 50%
>1500 100% 100% 100%

|5 Beregn skadegrad gitt ved restitusjonstid i faige tabell 2.5.}

Tabell 2.5. Sammenheng mellom sérbarhet, oljemengde, og
skadegrad uttrykt ved restitusjonstid og konsekvensklasser for
strandhabitater. - Relations between vulnerability, oil amount,
and degree of damage expressed as recovery time and conse-
quense classes, for littoral habitats.

Kategori for| Akkumulert Konsekvenskategorier
sérbarhet | oljemengde basert pa restitusjonstid
i ruten (tonn) 1 2 3 4 5
>2 ar 2-5ar | 5-10 ar[10-20 &r} > 20 ar

<1580 100%

1 150-1500 70% 30%
> 1500 40% 50% 10%
<150 50% 50%

2 150 - 1500 60% 40%
= 1500 20% 80%
<150 50% 50%

3 150 - 1500 50% 50%
> 1500 80% 20%

8, For alle ressurstyper; Beregn sannsynlighst for ulike skade-
klasser i alle puter.

7. Ta utganspunkt i ruter der risikoverdien oversknder ak-

septkriteriene.

» ldentifiser Verdsatte Dkologiske Komponenter i disse
rutene.

» Ranger V@Ker etter andel av nasjonal forekomst i influ-
ensomradet.

11

e Summer for alle ruter med V@K
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4 «Adaptive Environmental Assess-
ment and Management (AEAM)» ved
evalueringen av MIRA.

Dette kapitlet omhandler bruken av AEAM i en MIRA sammen-
heng. Ved utviklingen av MIRA, og i evalueringsarbeidet p4 So-
ria Moria-seminaret, har deler av AEAM tanken veert benyitet.
For lettere & forstd sammenhengen og bruken av AEAM i MIRA
har vi laget et sammendrag av AEAM som metode i vedlegg 1.
En kort introduksjon til AEAM-metodens hovedtanker gis i til-
legg i kapittel 4.

4.1 Hvaer AEAM ?

AEAM er en systematisk arbeidsmetode utviklet for bruk i
konsekvensutredninger (KU). Fordi KU retter seg inn mot
beslutninger, og fordi beslutninger ofte tas pa bakgrunn av et
begrenset utvalg av faktorer, er det viktig & ha en Klar prosess i
utvelgelsen og behandlingen av disse. Nokkelbegreper i et
hvert vitenskapelig arbeide er mulighetene til & kontrollere
prosessen og alle valg som er gjort. Kravet om en apen
prosess med en faglig dokumentasjon burde veere apenbar nar
en rekke tema blir forkastet som ikke viktige eller relevante nok.
AEAM legger nettopp opp til en slik gjennomsiktig prosess.

Helt sentralt er det ogsa at de ulike valg pa veien mot
beslutningene dokumenteres og er etterpravbare. KU er videre
en prosess som ligger i omradet mellom forskning, forvaltning
og politikk, og de fleste KU karakteriseres av knapphet pa
gkonomiske ressurser, tid og kunnskap. AEAM metoden kan
karakteriseres som en «intelligent forenkling» av et ofte
vanskelig problemkompleks - en klar prosess hvor prioriteting,
kommunikasjon og tverrfaglighet er forende stikkord.

Hovedtanken bak AEAM er som nevnt a fokusere systematisk
pa relevante tema for beslutningstakere. Dette skjer ved &
samle ressurspersoner med ulike interesser om det aktuelle
tiltaket pA arbeidsseminarer. Seminarformen baseres pa at
deltakerne samles pa tidsbegrensete gruppearbeid hvor
tverrfaglighet og kommunikasjon er avgjerende fram mot
prioriteringen og malfokuseringen omkring de mest sentrale
tema som bgr innga i en KU.

4.2 AEAM ved evalueringen av MIRA

AEAM har i utgangspunktet ingen ting med MIRA & gjare, men
er en systematisk framgangsmate og arbeidsform som gjor det
enklere 4 dokumentere veien fram mot evalueringsresultatet.
Derfor ble AEAM benyttet ved evalueringen av MIRA. En av de
grunnieggende prinsippene ved bruk av AEAM er arbeidsfor-
men som baseres pa seminarer og gruppearbeid, hvor begren-
set tid er endel av arbeidsmetoden. Seminarene fortoner seg
for mange som frustrerende nettopp fordi det er meget knapp
tid. | tillegg til en dokumentasjon av alle valg som gjgres vil et
av de viktigste malene for et slikt seminar, hvor flere interesser
omkring samme tema motes, veere & bli enige om hva vi er
uenige om!

AEAM var styrende ved evaluetingsarbeidet av MIRA, men fle-
re tillempinger og endringer ble gjort i forkant av evalueringsar-
beidet. Den viktigste forskjellen ligger i at utvelgelse av V&OKer,
konstruksjon av flytkart og formulering av virkningshypoteser i
MIRA ikke ble gjort pa felles arbeidsseminar(er). Videre var
virkningshypotesene av en noe annen form enn tradisjonelt i
AEAM. Evalueringsarbeidet av MIRA pa «Soria Moria - semina-
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ret» ble derfor en annerledes og mer begrenset prosess, hvor
vi gikk inn i arbeidet pa et seinere stadium enn vanlig - og av-
sluttet tidligere. De viktigste forskjellene mellom en tradisjonell
AEAM prosess og AEAM i MIRA er oppsummert i tabell 4.1.

4.2.1 Scenarier

Petroleumsvirksomhet omfatter en rekke aktiviteter med en
rekke pavirkningsfaktorer paA mange komponenter. En sa de-
taljert beskrivelse som mulig av disse aktivitetene, eller scena-
riene, er vanligvis avgjerende for & kunne formulere gode virk-
ningshypoteser. | MIRA har vi kun forholdt oss til akutte ut-
slipp av olje i tid og rom, alisa en begrenset aktivitetsbeskrivel-
se. Miljgrisiko er sjglsagt mer enn dette, men slike scenarier
var utenfor oppgavene til deite seminaret.

4.2.2 VOKer

Fire V@Ker var valgt ut pa forhand. | AEAM star V@K for
«Verdsatt Jkosystem Komponent», mens OLF har navngitt en
VOK som «Verdsatt @kologisk Komponent», altsd en mer be-
grensende tittel. Definisjonen av V@K er ogsa begrensende i
forhold til vanlig i og med at vi kun behandier gkologiske kom-
ponenter (se tabeil 4.1). Det var fritt opp til seminaret & foresia
nye V@Ker i tillegg til de forhandsutvalgte, forutsatt at definisjo-
nen var oppfylt og at forslagene var begrunnet.

4.2.3 Skjematiske flytkart

Skjematiske flytkart, som vanligvis konstrueres pa seminaret,
var ogsa satt opp pa forhand. Disse var hentet fra tidligere
AKUP-arbeider (se Thomassen et al. 1995), og koblingen mot
de foreslatte virkningshypotesene var ikke apenbar.

4.2 4 Virkningshypoteser (VH)

Virkningshypoteser var allerede formulert og sendt ut til ut-
valgte fagpersoner for evaluering i forkant av seminaret. | for-
hold til VH etter AEAM, bl.a. tidiigere formulert i AKUP sam-
menheng, er VH i MIRA av en annen form enn det som er van-
lig, og er egentlig ikke hypoteser i meningen pavirkningsfakto-
rer og deres innvirkning pa VK. De ber i stedet betraktes som
metodehypoteser eller -pastander viktige for bruken av MIRA.
For & vurdere MIRAs VH métte seminaret forholde seg til en
rekke pastander basert pa ulike pavirkninger. Dette var en av
hovedutfordringene pa seminaret.

4.3 Deltakernes evalueringsgrunnlag

Utviklingen av MIRA har vaert og vil forisatt vaere en dynamisk
prosess, med det mal & komme fram til en best mulig, og helst
omforent metode for miljorettet risikoanalyse. Deler av MIRA
ble evaluert p4 «Soria Moria - seminaret», neermere bestemt
skadebasert analyse, beskrevet i metodebeskrivelsen av MIRA
(Jodestol et al. 1995). Evalueringsprosessen fulgte i hovedsak
skissen satt opp i figur 4.1.

OLF hadde utarbeidet dokumentet: «<AEAM evaluering av MIRA
metoden» (vedlegg 3). Dette dokumentet var basis for evalue-
ringsarbeidet pa Soria Moria, og grunnlaget for de eksterne
evalueringene som ble gjort i forkant av seminaret (vedlegg 2).
| tillegg til dette dokumentet fikk seminardeltakerne ogsa til-
sendt informasjon om AEAM-metoden, et sammendrag av
MIRA-metoden, forhandsevalueringene samt MIRA rapportene
(Jodestal et al. 1995, Sergard et al. 1995). En mer grundig
giennomgang av MIRA finnes i de sistnevnte rapporter.
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Tabell 4.1. De viktigste forskjellene mellom AEAM til bruk i KU-arbeid og AEAM til bruk i MIRA. Skraverte omrader viser arbeidsopp-
gaver som vanligvis utferes pa AEAM - seminarer. - Main differences between AEAM used in the EIA work and in the MIRA work.
Shaded areas indicate work tasks normally done at AEAM-seminars.

AEAM i KU AEAM i MIRA
Elementer KU Risikoanalyse - skadebasert
Forende + Beslutningsrelevans e Kommunikasjon
begreper e «Godt nok» prinsipp ¢ Enighet om hva man er
e Kommunikasjon uenige om
e Sterk prioritering
o Malfokusering
Scenarier/ » Lages fot hele akliviteten s Akutte oljeutslipp
aktiviteter e OQOljetype
s Varighet
¢ Fordeling i tid og rom
Pavirknings-fakiorer e Defineres for hverti lmgrep. s Oljeutslipp
: « Stoy
+ Forurensing
o Pysisk inngrep
¢ Forstyrrelse
e Aviall
VoK Verdsatt @kosystem Komponent: Verdsatt @kologisk Komponent:
Ressuyrs eller milfoegenskap som; Populasjon, samfunn eller habitat som:
»  Ervikllg (ikke bare pkonomisk) for lokalbefolkning, elfer <  Er viktig for lokalbefolkningen (ikke bare skonomisk), eller
s _ har nasjonal eller internasjonal interesse, eller o Har regional, nasjonal eller internasjonal verdi, eller
hvis den endres fra sin naveetende tistand, vil det ha be- ¢ P4 annen méte har stor gkologisk, vitenskapelig, estetisk
tydning for hvordan miljpvirkningene av liltaket vurderes, og/eller okonomisk verdi, og som
- og for hvitke avbotende tiltak som velges. Vil kunne veaere dimensjonerende med hensyn pa gjen-
! nomfaring av risikoreduserende tiltak
+ Begrenset ag@l oftest 10-15 stykker » Fire stykker identifisert som viktige nok i MIRA
Skijematiske flytkart = _Ett for hver V@K, hvor alie vesentlige péwﬁmmg&faktorer o Ett for hver V@K for akutt oljeutslipp

er inkindert

Virknings-hypoteser
(VH)

e Hypotese jor en mulig pavirkning fra titaket pa VEOKen,
basert pA det skjemaliske flytkartet

e Pastander, snarere enn hypoteser, men med hypoteser
nedfelt i bakgrunns-informasjon (tabeller etc.)

Evaluering av VH

s Eftzetl sett for hver VOIK
sering og dokumentasjon

Anbefalinger

* Kategorisering og dokumentasjon

JA

Metode for miljorettet risikoanalyse
(MIRA) - Metodebeskrivelse

=

Metode for miljerettet risikoanalyse
(MIRA) - Grunnlagsrapport

s

L S e

Sorgard et al. 1905

\ Prosjektskisse fra OLF Lo
Evaluering av deler av MIRA gjort av l
utvailgte fagpersoner
h 4 |  sSoria Moria - SEMINARET l| ‘L h 4 ]
< R v : T wity »{
Evaluering av deler av MIRA pa& "Soria Moria" - seminaret & % s

3

*‘\-'j“:, e

Evaluering av 4 foresldtte VOKer

Evaluering av 4 virknlngshypoteser for VQK S]zfugl

i

. - st el

Evaluerlng av 2 vlrkningshypoteser for VGK szpattedyr

Generell vurdering av MIRA og anbe-
falinger for videre arbeid med metoden

Evaluering av 3 virkningshypoteser for VOK Strandhabitater

Evaluering av 1 virkningshypotese for VOK Fiskerier

§ X

= SR B AR e T S 2 b e ek

MIRA

Seminarrapport fra
"Soria Moria" - seminaret

‘ Innspill til revisjon av |

Revisjon av MIRA

P

Figur 4.1. Skjemat/sk bilde av evaluenngsprosessen av MIRA pa «Soria Morla semmaret» - Schematlc plcture of the evaluatlon
process of MIRA at the «Soria Moria» seminar.

OLF vil i 1997 benytte AEAM-seminarets anbefalinger, samt anbefalinger fra oljeselskapenes egen evaluering til revisjon av MIRA-

metoden.
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5 Resultater fra gruppearbeidene

5.1 Innledning

AEAM metoden bygger som nevnt pa en arbeidsform hvor
deltakerne pa gruppearbeid skal forholde seg til problemstiflin-
ger pa sveert begrenset tid. Filosofien bak dette er at ressurs-
personene som deltar ganske snart vil avdekke hvor eventuelle
problemene ligger, og at de med utgangspunkt i dette kan
evaluere og foresla lgsningsorienterte tiltak.

P& «Soria Moria» - seminaret skulle deler av MIRA evalueres.
Innholdet i gruppearbeidene var tredelt (se kapittel 5.3 - 5.7
samt kapittel 6-8 for gruppeoppgaver og syntese av resultater):

¢ Evaluering av foreslatte V@Ker (gruppearbeid 1)

» Evaluering av foreslatte virkningshypoteser for disse V@Ker
(gruppearbeid 1-6)

e Gruppenes vurdering av MIRA metoden generelt (gruppe-
arbeid 6)

Alle gruppearbeidene ga apning for personlige synspunkter
som skulle leveres skriftlig til gruppesekreteerene for videre
formidling til seminarledelsen. Hvert gruppearbeid ble etterfulgt
av en presentasjon av de enkelte gruppenes produkter i ple-
num, med derpéa felgende diskusjon. Alt dette er dokumentert i
denne rapporten.

Tabell 5.1. Gruppesammensetning pa «Soria Moria - semina-
ret». Gruppesekretaerer er markert med kursiv. - Group compo-
sition at the «Soria Moria» seminar. Group leaders are indica-
ted in italics.

Navn institusjon
Gruppe 1

Tycho Anker-Nilssen NINA
Morten Ekker DN

Kjell Jodestal DNV

Lars Henrik Larsen Akvaplan-NIVA
Jon Rytter Hasle Saga

Karl Inne Ugland Uio
Gruppe 2

John A, Berge NIVA

Arne Bjorge NINA

Stein Erik Fjeldstad Naturvernforb.
Gyvind Strom Statoil
Asbjorn Svardal HI

Gerd Olaug Vikesa Shell
Gruppe 3

Cato Buch Bellona
Bjerge Fredheim Hydro
Bjorn Munro Jenssen NTNU

Tor E. Lein uiB

Q. Lundquist SFT-Horten
Fridtjof Mehlum NP

Wim Vader UiTg
Gruppe 4

Vidar Bakken NP

Peter Fossum H}

Bjern Helland Phillips
Nina Jacobsen Statoil

Jan Nick Langfelt Rogal. Consult.
Mark Reed IKU

Eirik Sergard DNV
Qystein Wiig UiO

14

5.2 Gruppesammensetning og tidsbruk

Gruppene ble satt sammen tverrfaglig og tverrinstitusjonelt for
4 f4 en bred kompetanse representert pa gruppearbeidene.
Enkelte personer med liknende fagkompetanse, men med ulike
oppfatninger av deler av MIRA metodens forutsetninger og inn-
hold, ble likevel plassert p4 samme gruppe i et forsek pa a fa
fram mulige konfliktpotensialer, og & komme med forslag til
Izsninger av disse utenfor plenum. Gruppesammensetningen
ble holdt lik pa hele seminaret. En person fra oljeindustrien ble
utpekt som sekretaer pa hver gruppe, og hadde ansvaret for at
gruppene kom igjennom arbeidsoppgavene til avsatt tid, og &
presentere resultatene fra gruppearbeidene i plenum. Tabell
5.1 viser gruppesammensetningen benyttet pa arbeidssemina-
ret. Det var satt av mellom 1 og 2 timer til hvert gruppearbeid.
Tid til plenumspresentasjon kom i tiflegg.

5.3 Evaluering av forhandsutvalgte VdKer -
gruppearbeid 1

| forhold til AEAM legger MIRA metoden opp til en mer avgren-
set bruk av V@K begrepet, hvor en VK er formulert som en
«Verdsatt Dkologisk Komponent » (se forgvrig kapittel 4.2
samt vedlegg 1 for nzermere beskrivelse og definisjon). Gitt
denne avgrensingen har MIRA lagt opp til fire forhandsutvalgte
VOKer:

+ VOK Sjagfuglpopulasjoner

e VOK Sjgpattedyr

+ VOK Strandhabitater

* VOK Fiskebestander
Figur 5.1 viser skjema 1 som ble benyttet ved evalueringsar-
beidet av V@Kene. Det ble gitt muligheter for a foresla og be-
grunne nye VKer.

| Gruppe: |
A. Evalueringav utvalgte VQ@Ker:
V@K Ref. |Er begrunneisen | Enighet i
nr: | Utvalgte V@Ker i | til tilstrekkelig for a| gruppa
MIRA vedl. [ta med VOK?| (Ja/Nei)
1 (Ja/Nei)
1 Sjefuglpopula- s5
sjoner
2 Sjopattedyr s 15
3 Strandhabitater | s 21
4 Fiskebestander |[s 28

| Eventuell begrunnelse for & utelukke V@K nr:

B. Forslag til eventuelt nye VOKer:

V@K nr: Navn pa eveniuelt nye V@Ker

5

6

7

Begrunnelse for a ta med ny(e) foreslatte V@Ker:
Begrunnelse for & utelukke ny(e) foreslatte V@Ker:

| Litteratur:

| Andre kommentarer fra gruppa:

Figur 5.1. Skiema 1 (komprimert). - Scheme 1 (compresed).
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5.3.1 Syntese av skjemabesvarelser VOK-begrepet

Se vedlegg 4a for gruppenes skjemabesvarelser. Alle grup-
pene mente begrunnelsen i MIRA for & ta med de utvalgte
V@Kene var tilstrekkelig. Det var heller ingen uenighet internt i
gruppene om denne konklusjonen. Det var heller ingen nye
konkrete forslag til nye V@Ker som burde inkluderes i MIRA.
Gruppe 1 og 2 hadde imidlertid endel skriftlige kommentarer til
V@K utvelgelsen. Dessuten kom hele VOK-begrepet opp til ny
diskusjon pa slutten av seminaret (se kapittel 6-8 for utfyllende
kommentarer).

5.3.2 Plenumsdiskusjon av V@K-begrepet

Det var generell tilslutning til de 4 foreslatte V@Kene, men det
ble stilt spersméal om sublittoral og iskantsone, og andre tilsva-
rende habitater burde tas med f. eks i strand-V@Ken. Mangel
pa andre V@K forslag kan skyldes at folk falte seg fanget av et
sveert overordnet utvalg av V@Ker. En alternativ betegnelse for
«underordnede V@Ker» kan vaere fokusbestander eller miljo-
komponenter. Flere mente det ville veere mere hensiktsmessig
a definere mere presise og avgrensede V@Ker, noe som vil gi
muligheter til & skreddersy V@Ker og tabeller i sterre grad.

Selve prosessen med utvalg av V@dKer og kriterier for disse var
vanskelig tilgjengelige og ble oppfattet som uklare. Videre ma
angivelse av usikkerhet for alle trinn i prosessen, komme klare-
re fram: Hvilke usikkerhetsmarginer gjelder, og hvordan er fgl-
somheten for utslagsgivende parametre. Likeledes ble det gitt
uttrykk for enske om klarere dokumentasjon av prosessen fram
til MIRA konseptet.

5.4 Oppgave ved evaluering av virknings-
hypotesene VH1 - VH10

Den generelle oppgaven alle gruppene fikk i evalueringsarbei-
det for alle VOKenes VH var:

e Vurdere om de foreslatte virkningshypoteser/pastander
{VH), med tilhgrende tabeller etc., er tilstrekkelig for & kun-
ne giennomfare en miljgrettet risikoanalyse (MIRA)?

* Foreta en vurdering ved bruk av de 4 kategoriene av hver
VH, og gi gruppas samlede konklusjon.

AEAM legger opp til fire kategorier ved evalueringen av VH:

riseringen av de enkelte VH. Vi har likevel valgt & presentere
gruppenes kategorisering, og regner med at medfelgende

kommentarer fra gruppene gir et oppklarende bilde av gruppe-
nes meninger.

5.5 Evaluering av VH for VOK Sjofuglpo-
pulasjoner - gruppearbeid 1 og 2

5.5.1 Oppgaver ved evaluering av VH1, VH2, VH3 og
VH4

Evaluering av virkningshypotesene for V@K Sjafuglpopulasjo-
ner foregikk pa gruppearbeid 1 og 2. Falgende VH skulle eva-
lueres:

» VH1: Fordeling av populasjoner i analyseomrédet: Geogra-
fisk fordeling av en populasjon for ulike sesonger define-
res/bestemmes pa grunnlag av offentlig tilgjengelig littera-
tur/ informasjon.

e VH2: Sarbarhetskategorier: Den individuelle sarbarheten til
ulike sjgfuglarter kan kategoriseres som vist i tabell 5.2.

Tabell 5.2, Kriterier for angivelse av sarbarhet for sjefugl basert
pé Anker-Nilssen 1994. - Criterias for sea bird vulnerability ba-
sed on Anker-Nilssen 1994.

Sarbarhets- Beskrivelse

kategori

S1 Lav sél_r- o Atseletende sjofug! (have rn)
barhet » Steinstrandsvadere
e Tijeld

S2 Moderat | « Pelagisk o:q kystbundne overflate-
sarbarhet | beitende sjefugler (terner, gjess, maker,
vadere, suler, svaner, hegre)

S3 | Hoysar- [ e Pelagiske og kystbundne dykkende
barhet sjofug! (alkefugler, ender, skarv, dykkere,

lommer)

A. Hypotesen antas & ikke veere gyldig.

B. Hypotesen er gyldig og er allerede verifisert. Forskning for &
verifisere eller forkaste hypotesen er ikke nedvendig. Undersg-
kelser, overvaking og/eller forvaltningstiltak kan likevel anbe-
fales.

C. Hypotesen antas a veere gyldig, men forskning, undersokel-
ser eller overvaking anbefales for & verifisere eller forkaste hy-
potesen.

D. Hypotesen kan vaere gyldig, men testing av hypotesen an-
befales ikke av faglige, logistiske, wkonomiske eller eliske
grunner, eller fordi miljopavirkningene antas a vasre minimale
eller fordi beslutningsrelevansen er sveert liten.

e VH3: Effekigrad i 15x15 km rute: Effektgraden i en 15x15
km rute, uttrykt ved prosent av akutt deadelighet, kan anslas
for ulike sjstuglarter med ulik individueli sarbarhet ved hjelp
av tabell 5.3.

Tabell 5.3. Effekigrad angitt som dedelighet (i %) i en bereg-
ningsrute fastsatt pa grunnlag av oljemengde i 15x15 km ruter
og VO@Kens sérbarhet for oljeforurensning. - Effect of oil polluti-
on on sea birds given as montality (in %) based on oil in 15x15
km grid squares and the vulnerability of the VEC to oil pollution.

Oljemengde Sarbarhet

i 15x15 km rute S1 S2 S3
< 150 tonn 5% 10% 20%
150-1500 tonn 10% 20% 40%
> 1500 tonn 20% 40% 60%

Et hovedproblem ved alle evalueringene og kategoriseringene
var at formuleringen av virkningshypoteser i MIRA ikke er gjort
pa tradisjonell mate: VH er mere pastander enn hypoteser og
derved vanskelig & plassere i AEAM kategoriene A, B, C eller
D. Oppfatningen og betydningen av disse kategoriene spriket
bade innen hver gruppe og ikke minst mellom gruppene. Fol-
gelig var det vanskelig & sammenlikne og oppsummere katego-

15

e VH4: Estimering av restitusjonstid: Restitusjonstiden for
sjpfuglpopulasjoner, som vil kunne realisere sitt vekstpo-
tensiale etter en akutt populasjonsreduksjon, kan anslas
ved hjelp av ngkkelen i tabell 5.4.
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Tabell 5.4. Nokkel for fastsettelse av restitusjonstid etter en re-
duksjon i populasjonen for arter med lavt reproduksjonspoten-
siale. - Key to determine restitution time after a population
decrease for species with low reproductive potential.

Popula- Restitusjonstid i ar for sjofuglpopulasjonen 2
sjons-

reduksjon <2 2-5 5-10 10-20 >20
< 5% 75% 25%

5-10% 50% 50%

10-20% 50% | 50%

20-30% 50% 50%

> 30% 25% 75%

'T Restitusjonstid er tiden fra en oljeulykke skjer til populasjonsan-
tallet er restituert til tilnaermet forsituasjonen.

Tabell 5.5. Gruppenes (fordelt pa antall personer) evaluering gjennom kategorisering av VH1 - VH4 for VOK Sjefuglpopulasjoner,
VH5 og VH6 for VOK Sjepattedyr, VH7 - VH9 for VOK Strandhabitater og VH10 for VDK Fiskebestander. Et X markerer at fordelin-
gen mellom personer i gruppa ikke har kommet fram pa skjemabesvarelsen. - The evaluation of Impact Hypotheses IH1 - IH4 (VEC
Seabird populations), IH5 and IH6 (VEC Marine mammals), IH7 - IH9 (VEC Shore habitats) and IH10 (VEC Fish stocks), as given by
individuals in the groups. X indicates that the number of persons in each category were impossible to read from the schemes.

: . e A : [ Fiske-
___|Sigpattedyr = | Strandhabitater | bestander
| Kate- s s Heriimad N e e
gori VHE | VHA VH5 VHB VH7 | VHS8 VH9 | VHiG
Gruppe 1 A 2o 2% X"
B 37 37 X! X 6 57
C 17 1Y X7 X" 6 6 19
D
Gruppe 2 A X" 6 6 6
B 5 5 X 6 5 g
C 5 5
D
Gruppe 3 A 7 )
B 6 7 7
C 1" 7 7 7 7 7
D
Gruppe 4 A 8 8 8 X 8
B 8
C 8 8 X 8 8
D

T Hypotesen er testbar, men ikke verifisert.
B: Metode benyttet av fagmiljgene for & rangere sérbarhet; C: Kvantitativ anvendelse av sarbarhet mé verifiseres.
A: Grunnlaget mangler; B: Overdrevet dadelighet; C: Aksepterer prinsipper, men grunnlaget kan forbedres.
Prinsippet akseptabelt, mangler tall til matrisen. Artsspesifikke matriser bar utarbeides. Restitusjon avhenger av bestandssituasjonen.
Data mangler for enkelte bestander
A: Havert utenfor forplantningssesong; B: Oter/steinkobbe/havert i forplantningssesong
7 A: Oter og isbjern; B: Hval og sel bortsett fra: C: Kystsel.
% A: Skader p4 populasjonsniva for enkelte arter kan ikke utelukkes; C: Verifiseres for & gi sjgfugl/strand hayere risiko enn sjopattedyr.
9 B: Vandrende bestander med pelagiske egg og larver; C: Anadrome fisk og kystbestander
Gruppa mangler spisskompetanse il & gjere en god nok evaluering.

gar ikke an & trekke noen entydig konklusjon fra evalueringen
5.5.2 Resultater fra evaluering av VH1, VH2, VH3 og . avVH1-VH4.
VH4
Kommentarer fra gruppene
Se vedlegg 4b for gruppenes skjemabesvarelser. Tabell 5.5 . ] ]
viser gruppenes kategorisering av VH1-VH4 (Se kapittel 5.4 * VH?1: Fordeling av populasjoner i analyseomradet

for evalueringskategorier og kriterier for kategorisering). Gruppe 1. Ulik kategorisering internt i gruppa (A, B og

C). Gruppa foreslo & endre teksten i VH 1 fra «...pa
Tabell 5.5 viser at gruppene 2, 3 og 4 i all hovedsak greide & grunnlag av offentlig tilgjengelig litteratur/informasjon»
bli enige om en felles gruppekonklusjon i lgpet av gruppearbei- :\I/I“;Kpa Gg?runnlag 5y off_inthg matenale _god} nok for
det. Gruppe 1 var sammensatt av personer med mer ulik opp- t»- h krutppa varsp ?n @ | kategoriseringen og
fatning av problemomradet, noe som gjenspeiles i de sprikende mente at kategoriene var lito egnet til a vurdere VH1.

kategoriseringene. Helhetsbildet er likevel sprikende, og det Behovet for mer data ble trukket fram.

16
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Gruppe 2. Kategori B. Var usikker pa bruken av ordet
«offentlig», betydning og hvorfor det brukes i VH1.
Gruppe 3. Flertall i kategori B, mindretall i C. Gruppas
mindretall mente at VH var testbar, men ikke verifisert.
Gruppe 4. Kategori A. For a bedre informasjonsflyten
mente gruppa at det er viktig & utvikle data-linker mel-
lom ulike databaser.

o VH2: Sarbarhetskategorier
Gruppe 1. Flertall i kategori B, mindretall i C. Gruppa
betraktet VH isolert uten & se pa den videre bruken i
analysen. Videre ble det presisert at kvantitativ anven-
delse av sarbarhet ma verifiseres, men at VH forsavidt
var verifisert hvis den bare ble benyttet for kategorise-
ring av sarbarhet.
Gruppe 2: Hele gruppa samlet seg om kategori B.
Gruppe 3. Kategori B. «Den individuelle sarbarhe-
ten...» kan oppfattes feil og gruppa vil endre teksten til
«Sarbarheten til ulike sjofugl kan kategoriseres som
vist i tabell 1.»
Gruppe 4. Kategori C. Hadde samme avklaringsbehov
som gruppe 3 for individuell sarbarhet. Mente i tillegg
at sesongvariasjoner ma innarbeides i tabellen.

» VH 3: Effektgrad i 15x15 km rute
Gruppe 1. Gruppa var uenige i kategotiseringen og
delte seg (A, B og C). Det ble papekt at grunnlaget for
& verifisere tallene i tabelien mangler, noe som kan
bedres ved & systematisere eksisterende data. Meto-
dikken kan imidlertid brukes til rangering. Videre
mente deler av gruppa at tallene var «best available»
og at tabellen overdriver dedeligheten ved at tallene er
for konservative. Andre trakk fram at oljemengde til en
viss grad, og i starre grad berert areal i en rute, vil for-
ventes a vaere viktige skadedimensjonerende faktorer,
men det finnes ikke empiri som kan nyttes til & tallfeste
%-verdier i matrisen. Det er derfor ikke mulig & sette
opp et sett av verdier som kan gis betegnelsen
"rimelig palitelig", og som kan aksepteres som faglig
fornuftig.
Gruppe 2. Kategori C. Gruppa kan akseptere & bruke
60% effektgrad dersom Exxon Valdez kan legges til
grunn. Det ber gjeres en vurdering av olje som skifter
karakter ved gkt avstand (og tid) fra kilden.
Gruppe 3. Kategori C. En grundig gjennomgang av
eksisterende litteratur ma underbygge talimaterialet i
en slik tabell. Eventuelt sensitivitetstesting eller mo-
dellering. Tabellen ber splittes opp pa ulike arter og
sesonger.
Gruppe 4. Kategori A. Tabellen slik den foreligger kan
ikke brukes. Prosentverdiene er overfort fra popula-
sjonsreduksjoner til ruter. Andre variable som forvit-
ring, tid og nedre grense bar vurderes. Gruppa antar
at det er sammenheng mellom mengde olje og skade,
og tankegangen kan derfor brukes.

e VH4: Estimering av restitusjonstid:
Gruppe 1, Ogsa her sprik i gruppas kategotisering (A-
C). Prinsippet er akseptabelt, men det er tvil om at
man har tall som kan legges inn i matrisen. Matrise
bor utarbeides spesifikt for arter som vurderes. Viktig
& presisere at restitusjon er avhengig av bestandsitua-
sjonen. Mange norske sjofuglbestander i nedgang,
(>50%7) og det er et spersmal om de har bufferkapa-
sitet/ekstra vekstpotensiale. Det er derfor behov for
egen vurdering av bestander som er i nedgang.
Gruppe 2. Kategori C. Det trengs en verifisering av ta-
bellverdier. Gruppa mente at sjgfuglbestandene vil
«erfare» tetthetsavhengige responser i midlere ar,
som gker gjenvekstsraten nar dedeligheten har veert
stor, altsa at restitusjonstida blir kortere. Dersom po-
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pulasjonsreduksjonen inkluderer ungfugl, vil dette ha
mindre effekt pa bestanden. Deres bidrag er mindre
viktig.

Gruppe 3. Kategori C. Det ber gjennomferes en sensi-
tivitetsanalyse av tabellen som ligger til grunn for VH4.
Videre anbefales en kritisk gjennomgang av data, an-
dre arbeider (Horngya, Murmansk) med sterkere ana-
logi ti oljessl som farer til akutt dadelighet.

Gruppe 4. Kategori C. Det etterlyses bedre informa-
sjon om endel populasjonsparametre, samt utvikling
av modeller.

5.6 Evaluering av VH for VOK Sjopattedyr -
gruppearbeid 3

5.6.1 Oppgaver ved evaluering av VH5 og VH6

Evaluering av virkningshypotesene for VK Sjgpattedyr fore-
gikk pa gruppearbeid 3. Fzlgende VH skulle evalueres:

e VH5: Fordeling av populasjoner i analyseomradet: Geogra-
fisk fordeling av en populasjon for ulike sesonger define-
res/bestemmes pa grunnlag av offentlig tilgjengelig littera-
tur/informasjon.

» VH6: Skade pa sjopattedyrpopulasjoner: Skadeberegninger
pa sjepattedyrpopulasjoner er ikke inkiudert i MIRA-
metoden fordi sjgpattedyr ikke er like sarbare for olje som
sjefugl og strandomrader, og fordi skader pa& populasjonsni-
va er lite sannsynlig.

5.6.2 Resultater fra evaluering av VH5 og VH6

Se vedlegg 4c¢ for gruppenes skjemabesvarelser. Tabell 5.5
viser gruppenes kategorisering av VH5 og VH6 (se kapittel 5.4
for evalueringskategorier og kriterier for kategorisering). Det
samme monsteret som ved kategoriseringen av VH1-VH4
(sjefuglpopulasjoner) framkom ved kategoriseringen av VH for
sjopattedyr. | gruppe 1 var det sprikende oppfatning av hvilke
kategorier VH skulle plasseres i, mens de andre gruppene ble
enige om en felles kategorisering for hver gruppe. Likevel kan
dette gi et falsk bilde av virkeligheten ettersom uenigheten in-
temnt i hver gruppe kanskje var tilsvarende stor i gruppe 2-4
som i gruppe 1.

Kommentarer fra gruppene

e VH5
Gruppe 1. Delt kategorisering i B (flertall) og C. Grup-
pa @nsket en presisering av at «godt nok» -prinsippet
ma gjelde ved fordelinger av populasjoner i analyse-
omradet, og at offentlig tilgjengelig littera-
tur/informasjon ma oppfylle dette kravet dersom data
skal kunne brukes. Tellinger av sjopattedyr pagar, og
det ma veere en forutsetning at resultater herfra gjores
offentlig tilgjengelig. Behov for retningslinjer for hvor-
dan en skal bestemme om datagrunnlaget er tilstrek-
kelig til en fordeling pa 15x15 km ruter. Videre foreslar
gruppa at VUK Sjepattedyr utvides til VOK Marine
pattedyr.
Gruppe 2. Kategori A for havert utenom forplantning, B
for oter/steinkobbe/havert i forplantningssesong. | fgi-
ge gruppa er det ikke behov for videre undersgkelser
av VUK Sjgpattedyr for gjennomfgring av MIRA.
Gruppe 3. Kategori B. Dersom offentlig tilgjengelig lit-
teratur og informasjon skal brukes forutsetter dette en
kontinuerlig oppdatering av data.
Gruppe 4. Kategori A. Ingen spesielle kommentarer.
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e VH6
Gruppe 1. Kategori A, B og C. Gruppa foreslo en om-
skriving av VH6: Skade pa sjopattedyrpopulasjoner
kan ekskluderes i MIRA-metoden fordi marine pattedyr
(inkl. isbjern og oter) ikke er like sarbare for olje som
sjofugl i strandomrader, og fordi skader pa popula-
sjonsniva er lite sannsynlig. Videre hadde gruppa en
varierende kategorisering alt etter arten av marine
pattedyr. Det trengs en undersgkelse av om den indi-
viduelle sarbarheten av kystsel er sterre enn moderat.
Det ble presisert at oter og isbjern har stor individuell
sarbarhet.
Gruppe 2. Kategori A. Gruppa foreslo en omskriving
av VH6: Skade pa sjopattedyrpopulasjoner: Skadebe-
regninger pa sjopattedyrpopulasjoner er begrenset til
havert i forplantningssesongen, fordi skader pa popu-
lasjonsniva er lite sannsynlig for havert i alle arstider.
oter og steinkobbe er ikke inkludert da det ikke for-
ventes & gi skade pa populasjonsniva. Gruppa forut-
setter at MIRA ikke benyttes i isfylte farvann. Oterens
internasjonale verneverdi ble trukket fram.
Gruppe 3. Kategori A. | visse tilfeller er det ngdvendig
a gjennomfore skadeberegninger for sjopattedyr. Arts-
spesifikke skadengkler ber etableres. Arktiske arter
som isbjgrn bar inkluderes.
Gruppe 4. Kategorisering i A og C. Skader pa popula-
sjonsniva kan ikke utelukkes for enkelte arter (kategori
A). Metoden ma verifiseres for & sikre at sjefugl alltid
gir hgyere risiko for skade enn sjgpattedyr (kategori
C).

5.7 Evaluering av VH for VOK Strandhabi-
tater - gruppearbeid 4 og 5

5.7.1 Oppgave ved evaluering av VH7, VH8 og VH9

Evaluering av virkningshypotesene for V@K Strandhabitater
foregikk pa gruppearbeid 4 og 5. Felgende VH skulle evalue-
res:

o VH7: Sarbarhetskategorier: Sarbarheten til ulike strandtyper
kan kategoriseres som vist i tabell 5.6.

e VH8: Skadegrad: Strandet oljemengde og strandtypens
sarbarhet kan brukes til & ansla restitusjonstid for skade-
virkningene.

e VH9: Restitusjonstid: Skadeomfanget for et strandhabitat
kan fastsettes ved hjelp av skadengkkelen som er vist i ta-
bell 5.7, gitt at man tar hensyn til sarbarheten til strandty-
pen (tabell 5.6) og at strandhabitatet er lokalisert i kystso-
nen.
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Tabell 5.6. Sarbarhet for ulike strandtyper ved oljeforurensning
pa lokaliteter med ulik vaereksponering utarbeidet pa grunniag
av opplysninger fra SFT (1993), Lein et al. 1993 og Thomassen
et al. (1993b). - Vulnerability from oil pollution of different co-
astal habitats on location with different exponation to waves,
based on information from SFT (1993), Lein et al. (1993) and
Thomassen et al. (1993b).

Veereksponering (bglgeeksponering)
Sarbarhet | Moderat eksponerte | Eksponerte
og beskyttede strand- | strandhabitater
habitater
1- Lav - sandstrand
- grus-/steinstrand
- hardbunnsfjaere
- grusfjseresone
2 - Midlere - tangstrand/salteng
- sandstrand
- grus-/steinstrand
- sand-/grusfjeere
3 - Hoy - leirstrand/strandeng
- hardbunnsfjeere
- leire-/mudderfjeere

Tabell 5.7. Sammenheng mellom akkumulert oljemengde i en
kystrute med en strand-VIJK, og miljoskaden reflektert ved re-
stitusjonstid for skadene etter oljeforurensningen. - The relation
between accumulated oil in one coastal grid square with a
shore VEC, and the environmental damage expressed as the
time of restitution after the oil pollution.

Konsekvenskategorier basert
pa restitusjonstid
1 2 3 4 5
Akkumu- | <2ar | 2-5ar | 5-10 | 10-20 | =20
Sarbar- | lert olje- ar ar ar
hets mengde i
kate- ruten
gori (tonn)
< 150 100
%
1 150-1500 | 70% | 30%
> 1500 40% | 50% 10%
< 150 50% | 50%
2 150-1500 60% | 40%
= 1500 20% | 80%
<150 50% | 50%
3 150-1500 50% 50%
> 1500 80% | 20%

5.7.2 Resultater fra evaluering av VH7, VH8 og VH9

Se vedlegg 4d for gruppenes skjemabesvarelser. Virkningshy-
potesene omfatter tre deler: Sarbarhetskategorier (VH7), ska-
degrad (VH8) og restitusjonstid (VH9). Tabell 5.5 viser gruppe-
nes kategorisering av VH7, VH8 og VH9 (se kapittel 5.4 for
evalueringskategorier og kriterier for kategorisering).
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For VH7 mente 3 av gruppene at VH allerede var verifisert og
at det ikke trengs nye undersokelser for verifisering eller for-
kasting av hypotesen, mens den siste gruppa mente endel av
pastandene trengte verifisering. Alle gruppene hadde imidlertid
kommentarer til VH7 (se under).

For VH8 mente fre av gruppene at det trengs mer informasjon
for VH kan verifiseres eller forkastes, mens en gruppe mente
kunnskapsgrunnlaget var godt nok for verifisering. Ogsa her
var det kommentarer fra alle gruppene (se under).

Tre grupper mente at pastandene i VH9 om restitusjonstid ikke
var holdbare, mens en gruppe var splittet i om VH alierede var
verifisert eller om det trengs mer informasjon for & verifisere
eller forkaste pastanden. Evalueringen av VH9 var ogsa kom-
mentert (se under).

Kommentarer fra gruppene

o VH7: Sarbarhetskategorier
Gruppe 1. Kategori B. Gruppa gnsket «svaberg» som
et element i tabellen sammen med iskant og tareskog.
Det ble stilt sparsméal om hvordan strandomrader be-
handles i forhold til sjefugl i MIRA, og videre om
strandomrader betraktes isolert uten & skjele til nabo-
omrader. Restriksjoner vil vaere avhengig av naboom-
rader.
Gruppe 2. Kategori B forutsatt oppklaring ved bruk av
begrepet «tangstrand» (s. 73 i grunnlagsrapporten).
Dersom «tangstrand» har hgy sarbarhet bar den flyt-
tes opp. Dersom man mener tangvoller, horer habita-
tet til moderat/eksponerte strandhabitater. Avklaring
gnskes ogsa pa hvorfor eventuelle grunne sublittorale
soner ikke skal inkluderes_i analysen. Tareskogens
pavirkning fra olje bgr vurderes. Gruppen har antatt at
stranden far de alvorligste konsekvensene.
Gruppe 3. Kategori C. Undret seg pa om «tangstrand»
var synonymt med havbunnsfjeere, og hva som er for-
skjellen mellom salteng og strandeng. Salteng har hgy
sarbarhet. Pastanden ble kategorisert som C, men
med en presisering av at endel av pastandene allere-
de er verifisert, mens andre krever verifisering av sar-
barhet. @nsker en utvidelse av V@K-begrepet til ogsa
a omfatte sublittoralen.
Gruppe 4. Kategori B. Det ber vurderes & flytte salteng
fra midlere til hay sarbarhet, og om klimatiske forhold
har innvirkning pa sarbarhet og restitusjonstid.

s VHS8: Skadegrad
Gruppe 1. Gruppa kategoriserte VH8 i C, med fglgen-
de kommentarer. VH forutsetter at sarbarhetsvurde-
ringene er konservative. Det er muligheter for rekrutte-
ring fra naboomrader. Det er generell darlig korrela-
sjon mellom oljemengde og skadeomfang. Det ble og-
sa papekt behovet for sensitivitetsanalyser: Hvilke pa-
rametere er dominerende (oljetype og oljemengde).
Det foreslas at resultatene fra analysen brukes som
«indeks for skade» ikke som et eksakt mal for skade.
Gruppe 2. Gruppa var enige om at VH var verifisert, og
plasserte VH i kategori B.
Gruppe 3. Gruppa mente man trenger en bedre sam-
menstilling og analyse av erfaringsmateriale og ekspe-
rimentelle forsgk for & verifisere hypotesen, og pias-
serte den i kategori C.
Gruppe 4. Ogséa her kategorisert som C fordi man
trenger & ta med grad av forvitring og oljetype med i
vurderingen, og at skadegraden av sma oljemengder
ma verifiseres.
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¢ VH9: Restitusjonstid

Gruppe 1. Kategorisert som C. Verdiene ma verifise-
res og parametere sensitivitetstestes. Videre ma man
ha med oljetype (giftighet). Tabellen er for detaljert sett
pa bakgrunn av utilstrekkelig datagrunnlag.

Gruppe 2. Gruppa kategoriserte VH som A slik den
sto, men foreslo en endring til B dersom VH forandres
til: «Restitusjonstid: Skadeomfanget for et strandhabi-
tat (basert pd skade pé indikatororganismer som_har
en dose-respons mht. restitusjonstid) kan fastsettes
ved hjelp av skadenskkelen som er vist i tabell 5.7,
gitt at man tar hensyn til sarbarheten til strandtypen
(tabell 5.6) og at strandhabitatet er lokalisert i kystso-
nen». Viktig & velge riktige indikatorarter for ulike
strandtyper. Har eksponerte strandtyper hgyere sann-
synlighet for & bli truffet av olje, og er dette eventuelt
blitt tatt hensyn til i tabellen? Akkumuleres olje likt i
eksponerte/beskyttede strandomrader?

Gruppe 3. Kategori C. Endel av pastandene er allere-
de verifisert, mens andre krever verifisering, saerlig
konsekvensrekka oliemengde - skade - restitusjon.
Det trengs lange tidsserier med gode data pa ulike
habitater/samfunn. Presisjonen gkes hvis differensi-
eringen gkes.

Gruppe 4. Kategori C, fordi man ma ta med grad av
forvitring og oljetype med i vurderingen, og at skade-
graden av sma oliemengder ma verifiseres. Foravrig
reflekterer ikke drivbaneberegningene at olie kan
spres videre etter forste stranding. Gruppa var usikker
pa om definisjonen av grunnlinja kan skape problemer
for metoden. Det ble presisert at det ma etableres
kompetansekrav til personell som skal bruke MIRA-
metoden.

5.8 Evaluering av VH for VOK Fiskebe-
stander - gruppearbeid 6

5.8.1 Oppgave ved evaluering av VH10

Evaluering av virkningshypotesen for V@K Fiskebestander
foregikk pa gruppearbeid 6. Felgende VH skulle evalueres:

o VH10: Skade pa fiskebestander. Skadeberegninger pa fisk
kan utelukkes pa grunn av at de sterke naturlige antallsre-
gulerende faktorene pa yngelstadiet synes a utviske den
effekten olje vil ha pa bestandsniva.

5.8.2 Resultater fra evalueringen av VH10

Se vedlegg 4e for gruppenes skiemabesvarelser. For V@K
Fiskebestander var det foreslatt bare en virkningshypotese
som, gitt at den ble verifisent, ville utelukke skadeberegninger
pa fisk ved oljesel. Tabell 5.5 viser gruppenes kategorisering
av VH10 (se kapittel 5.4 for evalueringskategorier og kriterier
for kategorisering). Tre av gruppene kategoriserte VH i A, altsa
at hypotesen antas ikke a vaere gyldig, og folgelig at skadebe-
regninger pa fisk ikke kan utelukkes etter de kriteriene som er
satt opp i VH. Den siste gruppa plasserte VH i delt kategori B/C
fordi de mente fiskebestander var for generelt. Viktig & skille
mellom pelagiske egg og larvestadier og anadrome fiskearter.

Kommentarer fra gruppene

* VH10: Skade pa fiskebestander
Gruppe 1: Kategori B for vandrende bestander med
pelagiske egg og larvestadier, kategori C for anadro-
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me fisk og kystbestander. For sistnevnte trengs en ve-
rifisering om olje kan pavirke orienteringsevnen til
anadrome fisk og om bestandsutviklingen til kystbe-
stander pavirkes. Gruppa valgte & betrakte fisk i fjsera
(littoralt og sublittoralt) som en del av VK Strandha-
bitater. Det ble anbefalt & ga igjennom ulike fiskepo-
pulasjoner for & verifisere hypoteser.

Gruppe 2: Kategori A av to arsaker: Dersom scenariet
(eks. torsk) hadde veert pa en art der gytebestanden
besto av 1-2 klasser, ville 50% dgdelighet i en av ars-
klassene kunne ha stor betydning pa populasjonsniva.
Dessuten er gyteforholdene forskjellige (alders-
struktur) i de ulike havomradene.

Gruppe 3: Gruppa kategoriserte VH til en svaert usik-
ker A fordi de ikke hadde spisskompetanse nok til &
evaluere VH godt nok. Generelt mente de at man bor
falge logikken i klassifiseringen som for andre V@Ker
med individuell sarbarhet og en eventuell ekskludering
ut fra populasjonsmessige betraktninger. De stilte og-
sd spersmal med undervannsutblasning og problema-
tikken med sarbarhet-konsekvens i den sammenheng.
Ogsa denne gruppa mente fisk som tilhgrer littoral og
sublittoral betraktes inn under V&K Strandhabitater.
Gruppe 4: Kategori A. Dersom en god arsklasse slas
ut, kan konsekvensene for enkelte arter (sild, lodde)
bli alvorlige. Effekter knyttet til undervannsutblasninger
er heller ikke tilstrekkelig klarlagt. Gruppa @nsket
dessuten modellering av hvilke effekter stor yngelda-
delighet vil fa pa bestandsstarrelse hos ulike arter.

20




© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.

nina oppdragsmelding 449

6 Gruppenes skriftige kommentarer
til MIRA - gruppearbeid 6

Dette er en oppsummering av skriftige kommentarer gitt av
gruppene og presentert i plenum.

Gruppe 1

Behov for enhetlig modell - bidra til 4 frigjere skonomiske mid-
ler, som kan benyttes til forbedring av grunnlagsdata.

Evalueringen ville veert enklere & utfgre hvis vi kunne sam-
menlikne med tilsvarende metoder:

« hvis forelagt flere utfarte analyser

+ sensitivitetsstudie
Det ble ikke foretatt noen evaluering av oljedriftsmetodikken
dvs. bare evaluert deler av metoden.
Ser behov for evaluering/samkjgring av oljedriftsmodeller.
Planlegging av oljedriftsmodeller ma gjeres med represen-
tanter fra bio-miljget til stede.

+ Behov for & forbedre datagrunnlaget for sjafugl.

e Grensene for akseptkriterier ma ikke veere for rigide - sa
lenge verifisering av inngangsdata i MIRA er mangelfull -
ber kunne videreutvikles i takt med ny info/nye erfaringer.

o Det kan veaere ting i MIRA som ikke er synliggjort i materialet
som er presentert som grunnlag for evalueringen - erfaring
fra gjennomferte analyser kan vise nye problemstillinger.

e Aksepter MIRA som bedre tilgjengelig metode i dag - nar
man tar hensyn til anbefalinger fra seminaret.

¢ Foreslar "ringtest" av anbefalt metode.

Gruppe 2

e Fire store V@K-grupper - “"landsgjennomsnitt”

¢ Tabeller gjelder for midlere/mest sarbare/sensitive art. Bur-
de veert mer artsspesifikke verdier i flere tabeller. Tabeller
med verdier ber vaere mer synliggjort for de enkelte arter.

» Positivt standardisert metode.

» MIRA - rapport: Hvor dekkende er rapporten for den opera-
sjonen som skal gjennomferes - er kun generelle tabeller
lagt til grunn? Grunnlag for: Aksept/forkastning

s Ertransport av olje fra felt inkludert i MIRA?

Gruppe 3

En lovende vei a ga!

Ikke godt nok til & ta i bruk na jfr. forkastede tallverdier i ta-
beller, men i en utviklingsprosess.

Fornuftig & fare fagmiljgene, myndighetene og industrien
sammen rundt problemstillingen.

Pa det naveerende niva er kvalitativ rangering kanskje rela-
tivt treffsikker (rangering av ruter), men dersom den tar mal
av seg & kvantifisere risiko ma alle «tallverdiene» verifise-
res.

Kvalitetessikring - krav til kompetanse - resultatene vil alltid
vaere diskuterbare. Ma fange opp endringer i datagrunnlag.
Valgene gjennom en analyse ma vaere etterprgvbare for ho-
ringsinstansene.

Beslutninger/endringer i metoden mé veere vel dokumen-
terte.
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Gruppe 4

Mange av tallene i metoden er sa usikre at resultatet av
hele analysen blir usikker.

Sensitivitetsanalyse for de enkelte indeksene ma gjen-
nomfgres snarest.

Resultatene ma presenteres med konfidensintervall.

Bruk av metoden er en forutsetning for utvikling.

Det bor kjores «case» mot kjente parametre for & se hvor
godt metoden treffer. (Eks. lomvi pa Runde).

Blir en aksept her tatt som et sannhetsvitne for metoden og
en sovepute for industrien?
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7 Sammenfatning av diskusjon i
plenum

Det var ende! diskusjon omkring V@K begrepet som er definert
mer biologisk avgrenset i MIRA sammenheng enn hva man tid-
ligere har benyttet i konsekvensutredninger i Norge (Hansson
et. al 1990, Thomassen et al. 1993a,b, 1995, 1996a). Semina-
ret mente det var uheldig & benytte samme betegnelse nar de-
finisjonen var forskjellig. Det var imidlertid rimelig enighet om at
VOK slik det var benyttet i MIRA sammenheng, var hensikts-
messig for dette formalet.

I MIRA metoden behandles de enkelte V@Ker separat (dvs.
lomvibestanden eller lundebestanden er enkelt VOKer, tilsva-
rende er stedsspesifikke strandhabitater enkelt V@Ker). Meto-
disk behandies imidlertid de ulike V@K'ene innen hver hoved-
gruppe likt. Sjofugl-VOKer og strand-V@Ker var derfor slatt
sammen til VOK-grupper i underlaget til AEAM seminaret, for &
muliggjere en realistisk gjennomgang i lgpet av seminaret.
Dette skapte uklarhet mht. hva slags V&Ker MIRA metoden
egentlig forholder seg til.

I en AEAM prosess er vanligvis VK utvelgelsen endel av ar-
beidsprosessen. | dette tilfeliet var denne utvelgelsen gjort som
en begrunnet del av MIRA metoden. Dette, sammen med over-
nevnte (sammenslaing til V@K-grupper), medfgrte at seminaret
hadde vanskeligheter med & ta stilling til de foreslatte VQ@Ker.
Det var enighet om at de anforte V@Ker matte innkluderes i en
MIRA. Det kom forslag om a innkludere andre V@Ker, tildels
V@Ker som med hensikt er utelatt i MIRA metoden (sublittoral,
fiskebestander, oter), men ogsa et par nye V@Ker (iskant, is-
bjgrn). Seminaret etterlyste en klarere dokumentasjon og be-
grunnelse for valg/utelatelse av V@Ker i metoden.

Det andre hovedelementet som ble diskutert var virkningshy-
poteser for de aktuelle V@Ker. Ogséa her oppstod det uklarhet
ved at man hadde forsgkt & omsette de skadesammenhenger
som brukes i MIRA over i vitkningshypoteser. | AEAM sam-
menheng er en virkningshypotese en pavirkningsfaktor (f.eks.
“oljetilsgling farer til dodelighet av sjofugl"), mens skadesam-
menhengene i MIRA er et forsgk pa a kvantifisere omfanget av
dedelighet ved gitte oljemengde.

Seminaret ga tilslutning til at det trolig er en sammenheng
mellom oljemengde og skadegrad, men papekte at en rekke
andre faktorer ogsa er bestemmende for skadeomfanget ved
oljesa!. Det ble pekt pa oljetype, forvitringsgrad, plassering i tid
og rom som faktorer man burde ta hensyn til ved beregning av
miljgrisiko. MIRA metoden tar hensyn til endel av disse fakto-
rene gjennom oljedriftsberegninger og ressursenes geografiske
og sesongmessige tilhsrighet, men man bgr vurdere dette ved
revisjon av metoden.

Det var rimelig tilslutning til de skadesammenhenger som be-
skriver de mest omfattende skadene (stor oljemengde, hoy
sarbarhet). Det var imidlertid ikke mulig for seminaret & ta stil-
ling til fordelingen i skadeklasser med mindre oljemengder og
lavere sarbarhet. Dette ble begrunnet med at det ikke finnes til-
strekkelig datamateriale fra historiske hendelser, eller annen
vitenskapelig dokumentasjon som grunnlag. Seminaret mente
at begrunnelsen for de valgte fordelinger ma synliggjeres og
dokumenteres bedre ved revisjon av metoden, dvs. at tabellene
i kapittel 3 (i denne rapporten) ma underbygges og verifiseres
bedre.

Seminaret mente det var ngdvendig & beregne miljerisiko for
noen av de V@Ker som na er utelatt i MIRA metoden, som en
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test pa om disse bidrar vesentlig tit miljarisiko eller ikke. Det ble
antatt at enkelte fiskebestander med fa gytearsklasser og kon-
sentrert gyting (f.eks sild og lodde) ville veere utsatt for oljessl.
Likeledes mente man at sublittoral, iskant og isbjern var V@Ker
som burde inkluderes ved beregning av miljgrisiko. Seminaret
var kritisk til at disse var utelatt i metoden.

Seminaret var enige om at det burde gjennomfores sensitivi-
tetstester for ulike parametre som benyites i metoden, slik at
man kunne fa et bedre bilde av hvilke faktorer som bidrar mest
til usikkerhet. Angivelse av usikkerhet i miljgrisikoestimatet ble
etterlyst. P4 sparsmaélet om det offentlig tilgjengelig datamate-
rialet over aktuelle V@Ker var tilstrekkelig for & beregne miljgri-
siko, mente seminaret at det finnes datakilder som er bedre
enn de offentlig tilgjengelige, f.eks. i noen av faginstitusjonenes
databaser.

En generell holdning var at det var positivt at OLF hadde arran-
gert seminaret, og gitt fagmiljgene en god mulighet til & komme
med innspill til oljeselskapenes metode-utvikling mht. miljgrisi-
koanalyser. Den gode oppslutningen fra fagmiljsene var en be-
kreftelse pa dette. Det var videre positiv holdning til at OLF
hadde igangsatt arbeidet med 4 komme fram til felles metodisk
framgangsmate for & beregne miljgrisiko. Nytten av at oljesel-
skapene benyttet en enhetlig metode ble strekt understreket,
da dette gir mulighet for konstruktive innspill fra fagmiljeene.
Det ble opptattet som positivt at MIRA var tenkt som et syste-
matisk verktey til bruk for planlegging av risikoreduserende til-
tak, deriblandt beredskap.

Det radet imidlertid en viss bekymring for at MIRA skulle er-
statte konsekvensutredninger som beslutningsverktoy i selska-
pene og hos myndighetene. Seminaret mente derfor at indust-
rien ma klargjere nar og hvorfor man bruker MIRA. Selv om
MIRA er en dokumentert metodikk laget med tanke pa at re-
sultatet skal vaere uavhengig av den som utfgrer analysen, ble
det understreket av seminaret at utfgrende personell ma ha
god biologisk kompetanse og kjennskap til de biogeografiske
forholdene i influensomradet, slik at man kan gjennomfgre en
kritisk vurdering av resultatet i en analyse. Ikke minst er dette
viktig nar man skal planlegge beredskaps-tiltak pa bakgrunn av
en MIRA. Behovet forsterkes ved at den eksterne haringstiden
ofte er kort og den eksterne kvalitetskontrollen dermed blir be-
grenset.
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8 Seminarledelsens syntese

Seminaret gjorde ikke forsgk pa & komme fram til noen entydig,
detaljert konklusjon om MIRA-metoden. Det falgende er derfor
seminarledelsens oppsummering av synspunkter som kom
fram gjennom gruppearbeider og plenumsdiskusjoner. Opp-
summeringen ble lagt fram for det avsluttende plenum, og er
forsgkt justert i henhold til kommentarer som kom fram der.

8.1 MIRA-metodens struktur

Det var stort sett enighet om at MIRA-metoden i utgangspunk-
tet er en fruktbar tilnsermingsmate. Den gir, ideelt sett, grunnlag
for & sortere problemstillinger og informasjon/data systematisk,
og for a4 gjgre valg pa en trinnvis, systematisk og apen
("giennomsiktig”) mate. Riktig brukt kan en metode av MIRA-
typen derfor bade gi en ryddig behandling av ulike data og
synspunkter, og peke ut kunnskapsmangler og utredningsbe-
hov. Seminaret oppfattet imidlertid ikke at MIRA metoden had-
de disse egenskapene slik den na foreligger.

8.1.1 Begrepsapparat og klargjering i forhold til
AEAM-metoden

Materialet deltakerne hadde fatt utlevert ga inntrykk av at MIRA
var basert pa AEAM-metoden, som mange kjenner bl.a. gjen-
nom MUPS-systemet som har veert brukt pa Svalbard
(Hansson et al. 1990). Dette skyldtes delvis sammenblanding
med at selve seminarets evaluering av MIRA brukte denne
metoden, men ogsa at MIRA selv bruker det sentrale AEAM-
begrepet som Verdsatt @kologisk Komponent (V&K).

Selv om noe av seminarets kritikk pa dette punktet skyldes
misforstaelser, er det trolig viktig at reviderte framstillinger av
MIRA klargjer dette forholdet og ikke minst bruken av AEAM-
begreper.

8.1.2 Framstilling,
"gjennomsiktighet"

manglende systematikk og

Metoden, slik den er presentert i det utsendte materialet, er
ikke tilstrekkelig systematisk og klart framstilt. Selv om deler av
den informasjonen som ble etterlyst er omtalt i bakgrunns-
dokumentasjonen, har naveerende versjon av metoden svak-
heter bl.a. mht. fglgende:

V@K-begrep og V&K-utvalg

V@K-begrepet er hentet fra bl.a. AEAM-metoden og MUPS-
systemet, men omdefinert noe ("Verdsatt gkologisk kompo-
nent' istedetfor "okosystem komponent"). Bruken i MIRA-
metoden er imidlertid ikke konsistent med definisjon og bruk i
AEAM, noen som skaper forvirring blant brukere som er vant til
AEAM og MUPS.

Seminaret oppfaitet at MIRA-metoden synes & identifisere
V@Ker pa to plan: Ferst identifiseres et sett "overordnede” VO-
Ker uten at noen systematisk prosess for prioritering av alter-
nativer er dokumentert. Deretter identifiseres spesfikke
"geografiske" versjoner av hver "overordnet’ V@K pa grunnlag
av data og beregningsmodeller for influensomrader mm. Denne
framgangsmaten gir presise og veldefinere V@Ker til bruk i den
enkelte sabarhetsberegning. Den gar imidlertid glipp av den
dokumenterte prioriteringsprosessen for valg av V@Ker som er
et viktig og godt element i AEAM.
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Seminaret etterspurte andre mulige V@Ker som MIRA ikke re-
degjorde for hvorfor var utelatt.

VHer og VH-utvalg

MIRA-metodens bruk av VHer skapte tilsvarende uklarhet fordi
"virkningshypotesene" var utformet som pastander (ofte om
informasjons- eller beslutningsgrunnlag) snarere enn som hy-
poteser om virkninger. Dette var vanskelig & forene med bruk
av AEAM-metodens sjekkliste for vurdering og utvalg av VHer,
slik det var fagt opp til.

Slik MIRA-metoden idag er utformet synes det ikke hensikts-
messig & bruke VH-begrepet og AEAM's utvalgskriterier.

8.2 Faglig innhold

Seminaret hadde mange og tungtveiende innvendinger mht.
faglig innhold i den foreliggende versjonen av MIRA. Endel av
dette kan ivaretas ved oppdatering og bedret informa-
sjonsgrunnlag, mens andre forhold i stgrre grad ma regnes
som "innebygde" svakheter i metoden som en eventuelt ma
akseptere dersom metoden brukes.

8.2.1 Faglig styrke

* Metoden tar et konservativt utgangspunkt mht. ressursenes
sarbarhet. Dvs. at mange av de svakhetene som papekes
mht. usikkert kunnskapsgrunnlag for sarbarheten ved en-
keltressurser/-V@Ker, i praksis far lite betydning fordi meto-
den tar utgangspunkt i den mest sarbare ressursen. Dette
utgangspunktet bidrar til & "buffre” kunnskapsmangel.

¢ Det ble ogsa vist til at endel av-manglene som ble papekt
av seminaret er dekket av bakgrunnsdokumentasjonen for
MIRA. Denne dokumentasjonen var ikke tilstrekkelig tyde-
liggjort for seminardeltakerne.

8.2.2 Faglig svakhet

¢ Tabellene som er lagt til grunn for beregning av sarbarhet
er for darlig verifisert. Resultatene synes derfor usikre.

¢ Forholdet mellom sarbarhet for bestand og sarbarhet for in-
divid er i mange tilfeller for darlig dokumentert og kjent til at
det kan brukes slik MIRA legger opp til.

e Sammenhengen mellom oljemengde og skade er ikke til-
strekkelig kjent for de forskjellige ressursene/VOK'ene.
Mange seminardeltakere stilte spgrsméalstegn ved holdbar-
heten av MiRAs tilneerming pa dette omradet. Det ble i den
sammenheng presisert at dose-respons gjelder pa individ-
niva og ikke pa populasjonsniva.

» Usikkerhetene i materialet som er lagt til grunn for bereg-
ningene i MIRA er ikke tilstrekkelig synliggjort. Dette ma
gjeres slik at det blir mulig & teste sensitiviteten for varia-
sjon i de ulike parametrene.

» MIRA er for grovmasket pa endei viktige felter. Det er behov
for sterre opplasning for endel parametre (arter, oljetyper
mm.)

e Vurdering av flere mulige V@Ker eller "del-V@Ker" ble et-
terlyst: De viktigste var Sublittoral, {skant, og Plankton. Fisk
er med som V@K men forkastes pd VH-niva. Denne fram-
gangsmaten skaper uklarhet.

¢ Framgangsmaten for vurdering av VHer er uklar, seerlig
mht. sjgpattedyr.

¢ Flere hevdet at MIRA-metodens produkt i form av tallangi-
velser gir et "falsk” inntrykk av presisjon. Sa lenge grunn-
lagsmaterialet er s& usikkert, vil bruk av indekser gi et like
korrekt og mer "eerlig" bilde av situasjonen.
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» V@Ker er valgt som «dimensjonerende» enheter. Problemet
er at V@Ker eller populasjoner i nedgang ikke tas opp eller
behandles. Dette fordi man hele tiden snakker om restitu-
sjonstid. Bruken av V@K som en dimensjonerende para-
meter eller begrep blir derfor selvmotsigende og kan ikke
brukes slik MIRA legger opp til.

8.3 Forutsetninger for bruk av MIRA-

metoden

Seminaret ga i hovedsak uttrykk for at MiIRA kan vaere en frukt-
bar og anvendelig metode, men uttrykte bekymring for enkelte
forhold, og stilte opp viktige forutsetninger for praktisk bruk av
metoden som beslutningsgrunniag for oljevirksomhet.

8.3.1 Fordeler ved bruk av MIRA

e Metoden kan, under forutsetning av at endel svakheter som
ble papekt under seminaret rettes opp, veere en rasjonell og
systematisk tilnzerming til et komplisert problemfelt. Selv om
datagrunnlag og framgangsmate har &penbare svakheter,
vil oljevirksomheten uansett paga og kreve at det gis et best
mulig beslutningsgrunnlag ut fra en gitte forutsetninger.
MIRA kan veere et rasjonelt redskap i dette arbeidet, og kan
gi et enhetlig beslutningsgrunnlag som er til fordel for bade
neering og miljgforvaltning.

+ Metodens konservative utgangspunkt nar det gjelder sar-
barhet gjer den robust overfor darlig kunnskap om en-
keltarter/-ressurser.

o Oppbygging og resultatframstilling i MIRA gir godt grunnlag
for kommunikasjon og samarbeid med den toneangivende
og "ikke-biologiske" delen av petroleumsnzeringa.

¢ MIRA gir mulighet til 4 identifisere kunnskapshull og -behov
pa en systematisk mate som forplikter brukerne og opp-
dragsgivere til & bidra til & bedre kunnskapsgrunnlaget.

e MIRA er et dynamisk system som forutsetter kontinuerlig
oppdatering. Bruk av metoden gir mulighet til gradvise for-
bedringer, og MIRA-systemet vil kunne virke som en
“motor" for & framskaffe ny kunnskap.

8.3.2 Farer ved bruk av MIRA

¢ Svakt kunnskapsgrunnlag innen sarbarhet for, og virkninger
av oljesal kan fgre til at metoden gir resultater som ikke er
tilstrekkelig beslutningsrelevante. Dette kan gi darlig beslut-
ningsgrunnlag eller brukes til & legitimere uheldige beslut-
ninger.

e Det er fare for at en "kokebok-metode" som MIRA blir brukt
ukritisk eller ufaglig. Metodens kvantitative produkt gir et
inntrykk av sikkerhet som kan misbrukes hvis det ikke vur-
deres i en bredere faglig sammenheng.

+ Hvis MIRA brukes uavhengig og ukoordinert av ulike sel-
skaper kan det utvikle seg ulike brukskulturer. Dette kan
fore til at resultater av MIRA-metoden fra ulike selskaper
etterhvert ikke er sammenlignbare, og MIRAs verdi som en-
hetlig beslutningsgrunnlag vil falle bort.

8.3.3 Forutsetninger for bruk

s Brukere av MIRA ma ha spesialkompetanse innen biologi,
sarbarhetsvurdering generelt og oljeforurensing spesielt.

e Oppdaterte versjoner av MIRA, og all praktisk bruk av me-
toden, ma legge vekt pa a synliggjore usikkerhet, kunn-
skapsmangel, hvilke valg som gjares og hvorfor,

+ Kvantitative resultater av MIRA-metoden mé ikke presente-
res uten en verbal, faglig vurdering av resultatene.
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Bruk av MIRA-metoden bgr gjores offentlig tilgjengelig slik
at bruk av metoden i ulike sammenhenger kan koordineres
og oppdateres, og slik at det samlede fagmiljget far mulig-
het til selvstendig vurdering av resultatene.
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9 Anbefalinger

9.1 Overordnete foringer

| stedet for & ga inn pa en detaljert framstiliing eller oppsumme-
ring av de mange anbefalinger som deltakerne la fram pa se-
minaret, har vi vaigt & bruke strukturen satt opp i kapittel 8 og
trekke opp de viktigste anbefalingene ut fra dette. Anbefalinge-
ne er naturligvis trukket p& bakgrunn av arbeidet pa seminaret,
men star for seminarledelsens regning. Den viktigste utfordrin-
gen og dermed ogsa anbefaling for bruk av MIRA i framtida vil
veere:

1. A utvikle en metode som pa bredt faglig grunnlag gir
tillit i innhold og bruk.

Utviklingen av en metode for risikoanalyse krever tverrfaglig
kompetanse, og kompetansen som trengs befinner seg spredt
rundt i norske fagmiljger. For & oppna et best tilgjengelig faglig
fundament og tilstrekkelig tillit ber ikke metoden videreutvikles
av ett fagmiljo alene, og var andre viktige anbefaling er derfor:

2. Videreutviklingen av MIRA bor skje gjennom et tverr-
faglig arbeid hvor spissfaglig kompetanse hentes fra ulike
norske fagmiijeer.

De som skal videreutvikle MIRA bgr se pa metodeutviklingen
som en dynamisk prosess hvor ny informasjon og endrete be-
tingelser ogséa far konsekvenser for MIRA. Gitt de to overord-
nete anbetfalingene, folger nedenfor en del mer konkretiserte
anbefalinger som fglge av seminaret.

9.2 MIRA - metodens struktur og forhold til
AEAM-metoden

AEAM-metoden er en systematisk arbeidsform hvor malfokuse-
ring gjennom harde prioriteringer og dokumentasjon av pro-
sessen er forende begreper. Brukt riktig er AEAM en tillitsfull
metode gjennom sin enkelhet og «gjennomsiktighet». ‘

« Dersom MIRA gnsker & basere seg pa AEAM-metodens
prinsipper, ma det en gjennomgripende endring og re-
videring av MIRA til. Enten ber MIRA sté pa egne bein
og skrelle vekk dagens forstyrrende AEAM-begreper,
eller sa bor AEAM-metoden folges, og MIRA feigelig
legges opp deretter.

Dersom man velger sistnevnte tilngerming, er det en del kiare
endringer som bgr gjennomfgres:

« Bruken av Verdsatt @kosystem Komponent bor folge
AEAMs intensjoner og definisjon.

« Bruken av virkningshypoteser bor veere hypoteser ba-
sert pa ulike definerte pavirkningsfaktorer, ikke som
pastander om informasjons- eller beslutningsgrunnlag
slik de framstar i dag.

¢ Den dokumenterte og systematiske prioriterings-
prosessen for valg av V@Ker og VHer som som er et
viktig og godt element i AEAM ber prioriteres i MIRA.

9.3 Faglig innhold i MIRA

Det framkom tildels vesentlig kritikk av MIRA-metodens faglige
utforming, men endel av kritikken kan ivaretas ved oppdatering
og bedret informasjonsgrunnlag. Metoden har klare faglige
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styrker, mens endel forhold mé& betraktes som mangler eller
svakheter som bar forbedres dersom metoden skal oppna ho-
vedmalsetningen satt opp over.

« MIRA begr under videreutviklingen ta hensyn til kom-
mentarer og anbefalinger fra seminaret. Metoden bor
ikke brukes slik den framstar i dag.

o Det konservative utgangspunktet ber opprettholdes
fordi det buffrer kunnskapshull som vi vet eksisterer i
dag.

+ | fglge de som kjente til grunnlaget for MIRA-metoden,
finnes mye av den bakgrunnsinformasjonen som ble et-
terlyst av seminaret. Detie bor gjores lett tilgjengelig for
alle brukere og problemholdere.

» En rekke faglige svakheter ma forbedres dersom MIRA-
metoden skal oppna miljefaglig tillit og aksept:

= Tabeller for séarbarhet ma verifiseres, szerlig
gjelder dette forholdet og forskjellen mellom
individ og bestand.

= Enkle, kvantitative dose-respons relasjoner er
darlig underbygget for de fleste ressurser MIRA
legger opp til & behandle. Det er ingen direkte
relasjon mellom oljemengde og skade pa po-
pulasjonsnivd og samfunnsniva. Folgelig vil
sammenhengen oljemengde og skade lett bli
misvisende, og bor ikke brukes slik MIRA leg-
ger opp til.

=> Kunnskapsgrunnlaget innen sarbarhet for og
virkninger av oljesgl ber forbedres og oppdate-
res regelmessig.

= Usikkerheten i materialet ma synliggjores og
behandles pa en profesjonell mate.

= Kunnskapsmangel og hvilke valg som gjeres
ag hvorfor, ma dokumenteres ved bruk av me-
toden.

= MIRA legger opp til en grovmasket analyse, noe
som synes lite hensiktsmessig pa endel viktige
felter. Et storre detaljeringsniva er onskelig ba-
de nar det gjelder VOK-begrepet og mer fy-
sisk/kjemiske parametre (oljetype, tid og rom).

=> MIRA forholder seg ikke til en eksisterende be-
standsutvikling i skadegyeblikket (vekst eller
nedgang), noe som er avgjerende for 4 kunne
estimere en eventuell restitusjon for ressursen.
Egenskapen «dimensjonerende» for en V@K
blir derfor misvisende og bar ikke brukes.

9.4 Forutsetninger for bruk av MIRA-

metoden

Oljeselskapene er palagt & gjennomfere risikoanalyser i forbin-
delse med oljevirksomheten, og seminaret sa det som en ube-
tinget fordel at metodikken for risikoanalyser i framtida blir ko-
ordinert og harmonisert selskapene i mellom. Dette vil ogsa gi
risikoanalyser et langt heyere brukspotensiale fordi resultater
fra ulike analyser vil veere sammenliknbare.

e Brukere av MIRA ma ha spesialkompetanse innen bio-
logi og sarbarhetsvurdering generelt, og oljeforuren-
sing spesielt.

¢ Kvantitative resultater av MIRA-metoden ma presente-
res sammen med en verbal, faglig vurdering av resulta-
tene.
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9.5 Etterbruk av analyser og vurderinger

Det utfares i dag en rekke konsekvensutredninger og risiko-
analyser i regi av ulike tiltakshavere som ikke er offentlig til-
giengelig. Disse arbeidene er viktige bade i videreutvikling av
metodikk og som referanse. Seminaret etierlyste et system el-
ler rutiner for sterre apenhet og informasjonsfiyt fra oljeselska-
penes side.

* Som referanse og bakgrunn for videre arbeid med KU
og risikoanalyser bor det utarbeides en total oversikt
over tilgjengelige rapporter omhandlende KU og miljo-
risikoanalyser (for miljo og naturressurser), og samtidig
gjere disse tilgjengelig for fagmiljoet.

+ Bruk av MIRA-metoden bor gjeres offentlig tilgjengelig
slik at bruk av metoden i ulike sammenhenger kan ko-
ordineres og oppdateres, og slik at det samlede fag-
miljoet far mulighet til selvstendig vurdering av resulta-
tene.
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Sammendrag av AEAM metoden

AEAM metoden ble utviklet av C.S. Holling og hans medarbeidere i slutten av 1970-arene
(Holling 1978), og er i en justert form benyttet ved flere starre konsekvensutredninger (KU) i
Norge, bl.a. i forbindelse med vurdering av industriell virksomhet pa Svalbard (Hansson et al.
1990) og i AKUP arbeidene med malfokusering for petroleumsvirksomhet i Barentshavet
nord (Thomassen et al. 1995, 1996a). Metoden har vaert benyttet i mer enn 10 ar i Kanada,
bl.a. gjennom Beaufort Environmental Monitoring Project (BEMP), Mackenzie Environmental
Monitoring Project (MEMP) og Beaufort Region Assessment and Monitoring Programme
(BREAM)( Indian and Northern Affairs Canada 1992a,b, 1993). AEAM er videre den fgrende
metoden i EIA arbeidet i «International Northern Sea Route Programme, INSROP»
(Thomassen et al. 1996b).

| AEAM blir tiltakets antatte konsekvenser og signifikans beskrevet gjennom:

s Beskrivelse av ulike scenarier for tiltaket

e Definering av verdsatte gkosystem komponenter (VOK)

o Beskrivelse av koblinger mot tiitaket og andre komponenter i gkosystemet gjennom
utarbeidelse av skiematiske flytkart

e Beskrivelse.av hvordan tiltaket vil pavirke V&@Kene gjennom virkningshypoteser (VH)

¢ Prioritering, evaluering og kategorisering av VH

e Dokumentere og beskrive alle valg i prosessen

e Anbefale ngdvendig forskning og eller overvaking for & kunne teste virkningshypotesene

e Anbefale avbgtende tiltak og oppfolgende undersgkelser gitt at tiltaket skal gjennomfgres

Beskrivelse av ulike scenarier for tiltaket

Formalet med enhver KU er & gi beslutningstakere en indikasjon pa hva som sannsynligvis
vil vaere konsekvensene av det tiltaket de eventuelt vil igangsette. Konsekvensene gjelder
bade miljz, naturressurser og samfunn forgvrig, og ma referere seg til en tilstand uten
tiltaket (O-alternativet). Null-alternativer er imidlertid ikke synonymt med dagens situasjon,
men den tilstand vi ville hatt i framtida uten det aktuelle tiltaket (figur 4.1).

Start p&
e etor petroleums- Med aktivitet
f.eks. VK
akfivitet
Dagens slituasjon
MILIGKONSEKVENS
Uten aktivitet (0-altemativ)
| |
t \f
o Tid 1

Figur 4.1. Hypotetisk bilde av miljiokonsekvenser som folge av petroleumsaktivitet basert pa
scenarier med aktivitet og uten (0-alternativ) (omarbeidet etter Wathern 1988). - Hypothetical
scheme of environmental impacts by petroleum activities based on scenarios with activities
and without (zero-alternative) (redrawn after Wathern 1988).

Null-alternativet vil bade gjelde for de miljgmessige og de mer samfunnsmessige
konsekvensene. Ofte vil det imidlertid veere sveert vanskelig & definere 0-alternativet, seerlig
for en aktivitet som ligger ti-talls ar inn i framtida. Alternativt vil dagens situasjon kunne
betraktes som O-alternativ, med de begrensninger og usikkerheter som ligger i et slikt valg.
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Prcdukt Beskr velser av tdtaket med uflk 'gpa-

natmreséurser,ogsamfmn. o

Definering av Verdsatte @kosystem Komponenter (VOK)

| AEAM-prosessen skal tema viktige for beslutninger prioriteres - og dokumenteres. Disse
temaene velges ut i gruppearbeid, og seminaret skal enes om hvilket utvalg man skal ga
videre med. Temaene, eller komponentene kalles «Verdsatte @kosystem Komponenter»
eller VOKer.

En VOK er definert som en ressurs eller miljgegenskap som:

Er viktig (ikke bare gkonomisk) for en lokalbefolkning, eller

e har en nasjonal eller internasjonal interesse, eller
hvis den endres fra sin naveserende tilstand, vil det ha betydning for hvordan
miljgvirkningene av tiltaket vurderes, og for hvilke avbgtende tiltak som velges.

En VOK er altsa en ressurs eller egenskap ved miljget som KU skal konsentrere seg om. En
V@K velges ut fra politiske og faglige vurderinger og kan veere arter, artsgrupper, prosesser,
neeringer eller «interesser». Utvelgelse av et begrenset antall V@Ker er kanskje den viktigste
og samtidig vanskeligste delen av fokuseringen og prioriteringen i KU. Videre er det viktig at
seminardeltakernes egne seerinteresser viker for en helhetlig og tverrfaglig tilnserming og
forstaelse til problemkomplekset, noe som klart krever en hgy grad av edruelighet hos
deltakerne og at deres «syke mgdre» legges vekk!

Det kritiske punktet i utvelgelsen er a fokusere pa beslutninger, og V@K-konseptet burde
derfor, i tillegg til mer miljgorienterte faktorene, ideelt sett ogsa inkludert andre viktige
beslutningsfaktorer som sosiale, politiske og gkonomiske kvaliteter.

Beskrivelse av koblinger mot tiltaket og andre komponenter i skosystemet
gjennom utarbeidelse av skjematiske flytkart

Et skjematisk flytkart er et diagram med bokser og piler som indikerer hvordan V@Ken
opptrer i miljiget. Altsa hva slags pavirkning tiltaket vil fgre til pA V@Ken og hvordan. Hver
kobling skal folges av en kort beskrivende tekst. Innholdet i et slikt flytkart inkluderer normalt
hovedkategoriene av de fysiske, biologiske og om mulig de sosiale og politiske faktorene
som kan pavirke V@Ken, sdkalte systemkomponenter, og pavirkningene fra tiltaket.

Sammenhengen mellom komponentene kalles koblinger. | det opprinnelige AEAM systemet
til Holling ble det forsgkt & kvantifisere disse koblingene, f.eks. ved energiflyt eller biomasse.
Dette er imidlertid en meget tidkrevende og kostbar prosess som er avhengig av detaljerte
undersgkelser. Tidsrammer og gkonomiske ressurser for KU-arbeid generelt i Norge tillater
ikke en slik kvantifisering. Det er dessuten et spgrsmal om denne informasjonen vil gke
forstaelsen og beslutningsrelevansen i seerlig grad.
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Intensjonene med en KU er ikke & lage en modell for gkosystemets interaksjoner, og hvert
fiytkart begrenses derfor til bare & ta med de komponenter som er prioritert og i direkte
kontakt med V&@Ken. Vi ma forenkle for & kunne fokusere. Figur 4.2 viser et eksempel pa et
flytkart med forklaringer til koblingene (fra Thomassen et al. 1996a).

Utviklingens pavirkning (max 4 tilsammen for hver V@K):
[

Regulare

Akutt oljesel utstipp

Forstyrrelse

Nzerings-
titgang

Forklaringer til koblingene (max 2 linjer for hver kobling):

Giftige oljekomponenter akkumuleres i naeringskjeden
Oljetilsaling resulterer i sykdom og nedsatt kondisjon
Giftige oljekomponenter akkumuleres i neeringskjeden
Forstyrrelse av hiomrader gir gkt dedelighet
Baseaktivitet kan gi gkt dedelighet

Oliekomponenter i naeringskjieden kan gi gkt dedelighet
Sykdom/nedsatt kondisjon gir nedsatt reproduksjon
Sykdom/nedsatt kondisjon gir okt dedelighet
Forstyrrelse av hiomrader gir nedsatt reproduksjon

10 Forstyrrelse av hiomrader gir gkt dedelighet

11 Sjelforklarende

12 Sjelforklarende

©O~NDOGEWN -

Figur 4.2. Eksempel pa et skjematisk flytkart for VOK Isbjorn utarbeidet for
petroleumsaktivitet i isfylte farvann (etter Thomassen et al. 1996a). - Example of a
Schematic Flow Chart for VEC Polar Bear in connection with petroleum activities in ice
covered waters (after Thomassen et al. (1996a).

rodukt: Verdsatle. ©kosystem Komponenter
plassrt inn i miljoetemed de mest re?gva,%;e
pévitkningstaktorer, og med forklaringer og
dokumentasion pd de enkelte koblinger fra p4-
virkningsfakiorer il V@Ker: ; ,

Beskrivelse av hvordan tiltaket vil pavirke VO@Kene gjennom
virkningshypoteser (VH)

En virkningshypotese er en hypotese for en mulig pavirkning fra tiltaket pa VOKen.
Virkningshypotesen er basert pa det skjematiske flytkartet og skal beskrives og forklares pa
vanlig vitenskapelig mate med litteraturreferanser. Virkningshypotesene er ogsa
utgangspunktet for anbefalinger om forskning, undersgkelser, overvdking og ulike
forvaltningstiltak herunder avbgtende tiltak.
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Virkningshypoteser settes forst opp pa et bredt grunnlag, og gjennomgar deretter en
evaluering hvor signifikansen for tiltakets konsekvenser er fgrende.

Produkd: En reike hypoteser for hvordan liltaket
(f.eks. petroleumsaktivitet) kan pavirke VioKene
med forklaringer og dokumentasjon. Eventuelle
anbefalinger tas opp seinere.

Prioritering, evaluering og kategorisering av VH

Etter at virkningshypoteser er definert og beskrevet skal de evalueres ved at de plasseres i
en av fglgende fire kategorier:

A. Hypotesen antas & ikke veere gyldig.

B. Hypotesen er gyldig og er allerede verifisert. Forskning for & verifisere eller forkaste hypotesen er
ikke nedvendig. Undersokelser, overvaking og/eller forvaltningstiltak kan likevel anbefales.

C. Hypotesen antas a vaere gyldig, men forskning, undersgkelser eller overvédking anbefales for a
verifisere eller forkaste hypotesen.

D. Hypotesen kan veere gyldig, men testing av hypotesen anbefales ikke av faglige, logistiske,
okonomiske eller etiske grunner, eller fordi miljepavirkningene antas & vaere minimale eller fordj
beslutningsrelevansen er sveert liten.

Det benyttes et standardisert skjema for opplisting av de evaluerte VH, et skjema for hver
VH (se vedlegg 1). Bare VHer som plasseres i kategori B og C blir normalt gitt prioritet i
systemet. Vanligvis vil kategori C-hypoteser bli testet gjennom forskning, overvéking eller
andre undersgkelser.

Det er viktig & presisere viktigheten av forklaringer og vitenskapelig dokumentasjon for alle
valg i prosessen.

Produki: Evaluerte hypoteser med eventuelle
anbefalinger om forskning, undersokelser eller
overvéking for & kunne verifisere eller forkaste
hypotesene. Dokumentasjon av prosess sami
anbefalt metode(r) for verifisering av VH skal
settes opp.
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A. En forelgpig evaluering av MIRA-metoden

Tycho Anker-Nilssen

Norsk institutt for naturforskning
Tungasletta 2

7005 Trondheim

Innledende kommentar

Gjennom en evaluering av MIRA tar OLF et viktig skritt i retning av & gjere metodeutviklin-
gen innenfor KU-sektoren mer dpen og samordnet. Behovet for dette har blitt stadig mer
tydelig, og initiativet er derfor ekstra prisverdig.

Dokumentasjonen av MIRA er omfattende og tidkrevende a sette seg inn i, ikke minst fordi
den er spredt pa flere rapporter og det blir ngdvendig a bla mye frem og tilbake. Utledning
av miljgrisiko ma, nedvendigvis, forholde seg til et vell av sammenhenger og foreta en rekke
faglige forenklinger. A evaluere hvor pélitelige disse forenklingene blir, er et meget omfat-
tende arbeid som krever gjennomgang av et stort kildemateriale som bare delvis er referert i
rapportene. Av denne grunn er min evaluering i denne omgang forholdsvis generell og pa
ingen mate dekkende, og jeg har ikke funnet tid til & lete frem de beste kildereferanser for
argumentasjonen, slik det var gnsket. Jeg har imidlertid funnet det riktig & bergre noen av
mine prinsipielle innvendinger til denne type kvantifiseringer. Siden min kompetanse i forhold
til sarbarhets- og konsekvensanalyser i seerlig grad er rettet mot effekter pa sjofuglbestan-
der, har jeg spesielt kommentert denne delen av MIRA mot slutten av min evaluering.

Generelle kommentarer

Ved hjelp av MIRA gnskes mal for miljgrisiko utledet som ett av flere styringsgrunnlag for
oljieselskapenes petroleumvirksomhet. | likhet med mye annet KU-arbeid, baserer MIRA sine
algoritmer pa effekter registrert i forbindelse med enkeltstaende (sterre) uhell. Ved & sette
akseptkriteriegrenser pa et slikt grunnlag, fokuserer man derfor sannsynligheten for at ett
enkelt sgl skal gi en miljgskade som er sapass omfattende at den ikke kan godtas. | en del
tilfeller kan dette vaere rimelig, siden slike uhell fort far politiske konsekvenser for den videre
petroleumsvirksomheten i utslippsomradet. Hvis f.eks. en stor andel av en internasjonalt
verneverdig bestand skulle bli slatt ut, er det rimelig & anta at aktiviteten ikke kan fortsettes
pa samme mate.

Kvantifisering av variasjon. | motsetning til de fleste metoder det er naturlig & sammenlig-
ne med, gar MIRA et langt skritt lenger i forsgket pa & kvantifisere skadene med absolutt-
verdier for ressurstap og restitusjonstid, samtidig som dette kobles opp mot sannsynlighets-
fordelinger av ulike utslipp pr tidsenhet. Bakgrunnen for de biologiske kvantifiseringene
(ressurstap og restitusjonstid) i forhold til utslippsmengde bygger i betydelig grad pa teore-
tiske modellstudier der en har vaert (og fremdeles er) ngdt til & velge inngangsverdier for en
rekke avgjerende faktorer uten at det finnes statte i et empirisk tilfredsstillende kunnskaps-
grunnlag. For de fleste populasjonsparametre er f.eks. tetthetsavhengige effekter bare unn-
taksvis dokumentert (langt mindre forstatt i szerlig detalj), men positive effekter av en be-
standsreduksjon ma tre i kraft for at restitusjon i det hele tatt skal kunne skje. Dette kan bare
skje dersom forholdene ellers ligger til rette for det, og restitusjon av skade er ikke sannsyn-
lig i bestander som allerede er hardt presset som falge av andre negative miljgforhold.

Mangelen pa empiri er alvorlig nar kvantifiseringen blir s& gjennomfart som MIRA legger opp
til. Den meget betydelige variasjon som ma forventes (men bare delvis er dokumentert) pa
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svaert mange niva i modeligrunnlaget blir akkumulert bade i de enkelte modelikjgringene og i
den videre risikoanalyse. Dette betyr ikke at man skal unnlate & vurdere forhold som er dar-
lig studert, men det reiser alvoriige spgrsmal mht. hvilken varians og gyldighet resultatene
har og paliteligheten av & benytte de beregnede gjennomsnittsestimater som forventnings-
rette. Nar de endelige akseptkriterier skaleres i henhold til slike estimater, er det ngdvendig
a utvikle et system som gjor det mulig & kalibrere bakgrunnsverdiene etterhvert som ny
kunnskap opparbeides. Hvordan dette igjen skal pavirke selskapenes valg av akseptkriterie-
grenser er et spesielt vanskelig spgrsmal.

Siden risikoen for store utslipp erfaringsmessig er liten og miljgrisiko er tenkt malt i antall
tilfeller pr. ar, vil en matte sette akseptgrensene pa en skala med svaert sma sannsynlighets-
verdier. Det er da rimelig & sporre seg hvilken beslutningsrelevans slike verdier har. Det er
vanskelig & se noen objektive kriterier for a sette grenseverdiene, sa lenge beregnings-
grunnlaget de bygger pa er mangelfullt pa flere punkter. Til syvende og sist tror jeg derfor
det er de relative aspektene som er interessante, dvs. noe som gir mulighet til a rangere
ulike aktiviteter i forhold til miljgrisiko, og at den overordnede hensikten bade for selskapene
og fra politisk hold vil veere a vise spesielle miljghensyn i de mest miljgfaglsomme omradene.
| en slik sammenheng er det viktigere & fokusere hvor variabelt utfallet av ulike episoder kan
veere og (dermed) hvor uforutsigbare konsekvensene vil vaere, enn a vite ngyaktig hvor
mange utslipp av ulike kategorier en kan paregne.

Tidsmidlet oljemengde (jf. grunnlagsrapporten s. 14). MIRA baserer en rekke utledninger
pa tidsmidlet oliemengde i en rute. Dette er imidlertid ikke noe uttrykk for oljens maksimale
dekningsgrad i ruten i lgpet av eksponeringen. En parallell: Middelvind er et darlig mal for a
dimensjonere hvor solid et hus skal bygges. For en rekke ressurser, bl.a. sjgfugl og sjgpat-
tedyr, er individuell sarbarhet primaert en enten/eller-historie, der det mest avgjerende er om
individet blir truffet av olje eller ikke. Bestandens falsomheten for endringer i eksponeringstid
eller den midlere oliemengde i ruten er saledes liten.

Jeg vil ogsa tilfeye at Qistein Johansen ved OCEANOR burde veert trukket inn i evaluerings-
arbeidet. Sa langt jeg kan bedemme det, har han (og det miljget han representerer) en unik
kompetanse nar det gjelder oljedriftssimuleringer og -statistikk. Jeg vet ogsa at han har en
rekke faglige synspunkter mht. hvordan oljens utbredelse innenfor en gridrute bar beregnes.
Jeg ber derfor om at han far tilsendt all bakgrunnsinformasjon og blir invitert til & delta pa
seminaret i november.

Avgrensing av analyseomrade (jf. grunnlagsrapporten s. 15-16). Begrepet analyseomrade
i MIRA er ikke noe nytt, selv om det er Kkalt risikoomrade i AKUPs utredninger. Det er imid-
lertid litt uheldig at MIRA gir andre definisjoner pa begreper etablert i AKUP-sammenheng (jf.
definisjoner i bl.a. Anker-Nilssen et al. 1992). Relasjonen i ligning 3-1 er interessant, men
har en del praktiske begrensninger, siden avgrensingen bgr gjgres i forkant av selve analy-
sen. Det er derfor ingen overraskelse at isolinjen der p(treff) er 0.05 eller 0.10 velges som
avgrensing. | motsetning til det inntrykk som gis i farste avsnitt i kap. 3.3.3, er dette helt pa
linje med teoretiske betraktninger utredet til bruk i AKUPs analyser (Anker-Nilssen 1987). |
praksis har det imidlertid vist seg vanskelig a gjennomfare et slikt prinsipp konsekvent.

Populasjon/Bestand. Her er det en del forvirring. | grunnlagsrapporten (s 12) star det at
summen av rutefraksjonene skal tilsvare andel av populasjonen som befinner seg innenfor
analyseomradet. Hvis dette er riktig, hvordan skal da populasjonenes totale stgrrelse (dvs.
ogsa utenfor analyseomradet) beregnes? Jeg advarer ogsa mot de problemer som kan fglge
av a definere f.eks. en kolonibestand som en VJK (grunnlasgsrapporten s 18). Det er den
populasjonen en bestand tilherer som er den egentlige gkologiske enheten, mens en lokali-
sert koloni ofte er en mindre velegnet komponent i populasjonsdynamisk sammenheng.
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Oljedrift indre kyst. For enkelte ressurser vil en rutebasert analyse baere galt avsted der-
som man tilskriver ruter pa indre kyst oljedriftsstatistikk fra nesrmeste bergringsruter pa ytre
kyst. Dette fordrer at hensynet til fysisk skjerming ma innarbeides i en rutespesifikk sarbar-
hetsanalyse for hver slik ressurs. Dette er det savidt jeg kan se ikke lagt opp til i MIRA. Pro-
blemet er papekt i forbindelse med SIMPACT (Anker-Nilssen et al. 1992) og en annen lgs-
ning ble anvendt i AKUPs analyser for Skagerrak og Midt-norsk sokkel (Lorentsen et al.
1993, Strann et al. 1993).

Referanser. Jeg har inntrykk av at en del av det som fremlegges i MIRA-rapportene uten
kildehenvisninger, er hentet fra andre publikasjoner eller bygget over ideer fremsatt der. Det
er viktig at alle kildehenvisninger refereres fortlopende, og jeg tror produktet vil veere tjent
med at forfatterne er sveert ngye pa dette punkt.

Beregning av miljorisiko. Prinsippet for risikoberegning i en eksponeringsbasert MIRA
bygger i stor grad pa & kombinere en rekke forenklede antakelser om sammenheng mellom

Sjofugl

Oljemengde. | beregningen av skadeomfang er det lagt for stor vekt pa utslippets starrelse.
Som nevnt i grunnlagsrapporten (s 51) tyder det empiriske grunnlaget likevel ikke pa at dette
er en avgjerende faktor i konsekvensberegningene. Dersom utslippsmengde var tatt med i
tabell 3-7 i grunnlagsrapporten (data finnes i kildepublikasjonene), ville en enkel regresjon
vist dette. Dette kunne veert presentert i klartekst, og gjerne med en egen figur. Forfatterne
trekker frem en del argumenter som, i den grad de er gyldige, vil motvirke muligheten til a
avslgre en sammenheng mellom skade og oljemengde. Argumentene er imidlertid ikke veri-
fisert, og det finnes andre argumenter som vil kunne indikere at oljemengde er mindre viktig
(se bl.a. generelle argumenter ovenfor).

Tolking av historiske data (jf. grunnlagsrapporten s. 29 og prosjektbeskrivelsen s. 9). Ar-
gumentasjonen om observerte effekter av historiske oljesgl og annen episodisk massedad
av sjofugl er sveert ensidig og lite nyansert. | tilfellet Exxon Valdez er det f.eks. en alvorlig
dissens i fagmiljgene som har foretatt eller evaluert de oppfalgende undersgkelsene. Det er,
dessverre, grunn til & tro at undersgkelser bekostet av selskapet bevisst har fokusert de
minst negative resultatene. Dette betyr ikke at ensidighet ikke forekommer pa det annet
hold, men det er utvilsomt ngdvendig a veere meget kritisk til hvilke resultater man skal stotte
seg til. Til syvende og sist kan derfor bare faglig referee-behandle publikasjoner trykket i
internasjonalt anerkjente tidsskrift forventes a veere tilstrekkelig objektive. Det er disse ar-
beidene som ma tillegges vekt som grunnlagsdokumentasjon for de sammenhenger MIRA-
metoden statter seg, selv om det reduserer antall arbeider vesentlig.

Jeg finner det ikke formalistjenlig & begynne en detaljert argumentasjon omkring de ulike
eksemplene som er referert, men vil bare understreke at man nesten alltid har mangiet for-
utsetninger for & dokumentere slike effekter. Dette mé ikke tas til inntekt for at hendelsene
ikke har hatt betydelig effekt, slik det gis inntrykk av i rapporten. Utviklingen i tilstotende
hekkekolonier etter episoder som (i nzer sagt alle tilfeller) skjer vinterstid, er bare unntaksvis
representativ for & beregne skade. Dette er selvsagt forst og fremst fordi fuglenes vinterom-
rader sjelden er i neerheten av hekkeplassene, samtidig som herkomsten til de fuglene som
blir rammet er darlig studert. | mange tilfeller er det dessuten den yngre, ikke-hekkende an-
del av en populasjon som rammes hardest. Dette forer til en reduksjon av populasjonens
evne til a bufre tap av hekkeaktive fugler, men effekten trenger ikke ngdvendigvis manifeste-
re seg gjennom reduserte hekkebestander innenfor et relativt kort tidsvindu. Pa lenger sikt
vil imidlertid et tap av bufferevne lett ha en klar effekt pa bestandsutviklingen i koloniene.
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Vedlegg 2

Jeg har, dessverre, ingen kopi av rapporten til Ugland & Jodestal (1995). Vekstratene som
refereres (5-15% pr ar) er imidlertid s& hoye at det faktisk kan tyde pa at forfatterne for-
veksler begrepene bestand og populasjon. Mangelen pa et bevisst forhold til denne meget
avgjerende forskjellen er en stor svakhet i MIRA-dokumentasjonen (jf. argumentasjonen
ovenfor). Andre modellstudier har f.eks. vist at maksimal vekstrate i populasjoner av lomvi
bare ligger i starrelsesorden X% pr ar, og slik vekst kan bare forventes under de ellers mest
gunstige betingelser. Selv om mange arter har et starre reproduktivt potensiale, gir empirien
intet grunnlag for & anta at den reelle vekstrate pa populasjonsniva etter en skade ofte vil
ligge i starrelsesorden 10% pr ar.

Malestokken for det egentlige tapet er (som nevnt over) hele populasjonen (eller de popula-
sjonene) de tapte individene tilhgrte, ikke antall individer som gar til hekking pa en gitt loka-
litet. Hos de fleste artene er det primeert yngre fuglene som kan emigrere og etablere seg i
andre hekkekolonier, selv om raten av utveksling mellom ulike hekkebestander (men ikke
ulike populasjoner!) ofte er liten. Her ligger en av de store usikkerhetene i bakgrunnsinfor-
masjonen. Det er ikke riktig & anta at bestandsutviklingen i en (eller flere) kolonier etter en
skade vil reflektere det reelle tap av ressurs. Tap av ressurs (dvs. samlet reduksjon i indi-
vidtall over tid) kan bare estimeres med bakgrunn i hvilken utvikling som var mest sannsynlig
dersom populasjonen ikke hadde blitt utsatt for en oljeskade. Vurderinger av skadeomfang
ma derfor baseres pa kunnskap om dynamikken i populasjonen som helhet (aldersavhengig
reproduksjon, dgdelighet og rekruttering) og de radende miljgforhold. Dette fordrer ogsa
kunnskap om tetthetsavhengige effekter, som har enorm betydning for beregninger av re-
stitusjonstid. Dersom positive tetthetsavhengige effekter ikke kan forventes i en populasjon,
f.eks. fordi den er kraftig redusert som fglge av en annen miljgfaktor, vil restitusjon av skade
vaere umulig. Dette kan godt vaere tilfelle i dag for en rekke av de s;zfuglpopulaslonene
(f.eks. lomvi og lunde) som hekker i norske farvann.

Tabellene 2 og 3 i prosjektbeskrivelsen (s. 10). Det faglige fundamentet for disse verdiene
(hvis de eksisterer) er ikke gitt, til tross for at verdiene vil veere helt avgjgrende for utfallet av
risikoanalysen. Sarbarhetsinndelingen som er benyttet (Anker-Nilssen 1994), ble utarbeidet
til prioritering i akutte oljevernsituasjoner. Den er kun ment som et rangeringsverktoy (ikke et
skaleringsverktay) og kan ikke benyttes i utledningen av en kvantitativ sammenheng mellom
dadelighet og oliemengde. Dette ble ogsa understreket spesielt i kilderapporten. Sett i rela-
sjon til debatten om forutsetninger for restitusjon og variasjonen pa ulike niva, er dette er pa
mange mater det springende punkt. Tabellverdiene baserer seg pa s mange forutsetninger
og forenklinger, at muligheten for alvorlige feil er overhengende. Uten & synliggjere en kon-
servativ holdning i utledningen av restitusjonstid, er det vanskelig & godta disse forenklinge-
ne.

Kommentar om SIMPACT (jf. grunnlagsrapportens s. 53).

Betydningen av oljemengde som skadedimensjonerende faktor er allerede bergrt. Det er
imidlertid ikke riktig hevde at SIMPACT-modellen "neglisjerer fordeling av utslippsvarigheten
ved & analysere pé verst tenkelig tilfelle". Det forundrer meg hvis ikke forfatterne er bedre
kjent med prinsippene i denne modellen og bruken av den. SIMPACT kan kjgres med olje-
driftsberegninger for utslipp av alle stgrrelser og varigheter og gi en relativ rangering av
(men ikke absolutt skalering) av konsekvenser. Modellen er benyttet pa ulike utslippsbetin-
gelser i flere tilfeller, og det er ikke knyttet noen worst case-filosofi til systemet. Utslippsbe-
tingelsene som ligger bak inngangsverdiene for olje er bestemt av oppdragsgiver, og giit
disse kan SIMPACT brukes nettopp til & illustrere den enorme variasjonen man far i skade-
bilde ved ulike betingelser for oljedrift under utslippet. Argumentasjonen for & legge vekt pa
dette er gitt ovenfor. Her ser jeg ingen parallell mulighet i MIRA.
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B. Evaluering av virkningshypotesene

Karl Inne Ugland

Universitetet i Oslo, Biologisk Institutt, Avd. Marin Zoologi,
Boks 1064 Blindern

0316 Oslo

Virkningshypotese nr 1: Fordeling av populasjoner i analyseomra-
det.

Forslag:

Denne VH henfgres til kategori B fordi den representerer standard metodikk for bestands-
~ overvakning av sjopattedyr og fisk.

Virkningshypotese nr 2: Sarbarhetskategorier.
Forslag:
Denne VH henfgres til kategori B fordi Anker-Nilssen’s klassifisering av sjgfugl i sarbarhets-

kategoriene i tabell 1 er i god overenstemmelse med observasjoner fra oljeuhell og interna-
sional litteratur.

Virkningshypotese nr 3: Effektgrad i 15x15 km rute.
Forslag:

Denne VH henfgres til kategori A fordi det statistiske grunniaget er for svakt.

Begrunnelse:

Boersma,Parrish & Kettle (1995) skriver: Principally because of the paucity of prespill data
on the Barren Islands murre population size and reproductive success, it is impossible to
quantify any effect of the spill on these populations. Available prespill data (1976-1978) on
the East Amatuli murre population size ranges from 19 000 to 61 000 birds. These data are
not systematic, replicated counts but rather are estimates indicating a broad range within
which the true attendance figure probably resided. Our postspill attendance counts range
from 31 041 to 37 128 (1990-1992). Comparisons between matched historical and 1990s
photographs showed nearly identical attendance patterns, although there were significantly
more murres in the 1990s photographs.

On the basis of these analyses, we conclude that, although murres rafting near the Barren
Islands undoubtedly suffered substantial mortality as a result of the Exxon Valdez oil spill,
there is no justification for claims of either a dramatic reduction in colony attendance or sub-
stantial failure of the remaining birds to settle and reproduce, in the years following the spill.
In spite of continued perturbations to the sy